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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A  

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

sul ricorso numero di registro generale 7054 del 2020, proposto da 

Ministero della cultura e Soprintendenza per i Beni Archeologici per il Friuli 

Venezia Giulia, in persona dei rispettivi legali rappresentanti pro tempore, 

rappresentati e difesi dall'Avvocatura Generale dello Stato, domiciliataria ex lege in 

Roma, via dei Portoghesi, 12; 

contro 

Sessolo Mario, non costituito in giudizio; 

nei confronti 

Comune di Casarsa della Delizia, non costituito in giudizio; 

e con l'intervento di 

ad opponendum: 

Simone Bagnarol, rappresentato e difeso dagli avvocati Filippo Maria Salvo e Petra 

Giacomini, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia; 

per la riforma 



della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Friuli Venezia Giulia 

(Sezione Prima) n. 00500/2019, resa tra le parti; 
 
 

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 23 giugno 2022 il Cons. Francesco De 

Luca e udito per la parte interveniente l’avvocato Filippo Maria Salvo, anche in 

sostituzione dell'avv. Petra Giacomini; 

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue. 
 
 

FATTO e DIRITTO 

1. Con decreto n. 124 dell’8 luglio 2019 il Ministero per i beni e le attività culturali 

(oggi, Ministero della cultura) ha dichiarato l’immobile denominato Casèl, sito a 

Casarsa della Delizia (PN), in via Versutta s.n.c., di interesse culturale 

particolarmente importante ai sensi dell’art. 10, comma 3, lett. d), D. Lgs. n. 42/04, 

in quanto sede di una scuola di fortuna allestita da Pasolini e dalla madre Susanna 

Colussi e luogo di ritrovo dei soci dell’Accademica di Lenga Furlana, una sorta di 

rustico salotto letterario fondato nel 1945 che si proponeva la valorizzazione del 

friulano con l’intento di conferirgli dignità linguistica e letteraria. 

L’Amministrazione ha ritenuto l’immobile di interesse particolarmente importante 

a causa del suo riferimento con la storia della letteratura e della cultura in genere, 

oltre che specificatamente friulana, in quanto sito legato alla memoria del poeta 

Pasolini, luogo di ispirazione letteraria che tanta parte ha nei romanzi e nelle poesie 

degli anni friulani e dunque degno di tutela secondo quanto previsto dal D. lgs. 22 

gennaio 2004, n. 42. 

L’Amministrazione ha, altresì, rappresentato che, ricadendo l’immobile nell’area di 

pertinenza della roggia Versa, il Casél doveva intendersi tutelato dalla Parte III del 



D. Lgs. 42/04, dovendo, per l’effetto, gli interventi sul lotto in cui insiste l’edificio 

essere autorizzati ai sensi dell’art. 146 D. lgs. n. 42/04. 

2. Con decreto n. 125 dell’8 luglio 2019, il medesimo Ministero ha decretato che 

l’area agricola circostante il Casél doveva essere soggetta a prescrizioni di tutela 

indiretta, ai sensi dell’art. 45 D. Lgs. n. 42/01, al fine di garantire la visibilità ed una 

corretta lettura storica del bene culturale di cui al decreto n. 124/19 cit. 

In particolare, è stato prescritto quanto segue: 

- “è fatto divieto di costruire immobili rientranti nel presente vincolo, senza la preventiva 

autorizzazione della Soprintendenza Archeologica, Belle Arti e Paesaggio del Friuli Venezia 

Giulia”; 

- “nella zona è consentito solo l’uso agricolo del suolo e le destinazioni d’uso ammesse sono: paro e 

giardino, cortile, orto, prato”; 

- “non sono comunque ammesse opere infrastrutturali, elettrodotti e similari fuori terra”. 

3. Il Sig. Sessolo, proprietario di un appezzamento di terreno includente il Casèl di 

Versutta, concesso in affitto per l’esercizio di un’impresa agricola (vigneto), 

ricorrendo dinnanzi al Tar Friuli Venezia Giulia, ha impugnato i decreti ministeriali 

nn. 124 e 125 del 2019, deducendone l’illegittimità per: 

- la discrasia tra quanto riportato nella comunicazione di avvio del procedimento di 

tutela indiretta n. 4981 del 29.3.2019 -con cui l’Amministrazione aveva informato il 

ricorrente dell’intenzione di imporre un vincolo consistente nel divieto di costruire 

immobili senza preventivo rilascio di apposito n.o., nonché di sottoporre a n.o. 

ogni altro intervento incipiente – e quanto previsto nel provvedimento finale, con 

cui era stato pure posto il divieto di uso agricolo del suolo, con ammissione delle 

sole destinazioni d’uso parco e giardino, cortile, orto e prato, peraltro in relazione 

all’intera area distinta al foglio 13, p.lle 701, 593 e 595 del catasto terreno di 

Casarsa; 



- l’imposizione dei vincoli di tutela diretta e indiretta in assenza dei presupposti di 

legge e in violazione delle norme procedimentali, in ragione: 

a) della modifica, in pendenza del procedimento, dell’oggetto dei vincoli de 

quibus con un’estensione del vincolo di tutela diretta rispetto a quanto comunicato 

in sede di avvio del procedimento (in specie, transitandosi da un vincolo 

prospettato sul fabbricato Casèl e su un’area circostante di soli 5 metri ad un 

vincolo sull’intero mappale 589); 

b) della mancata acquisizione del parere preventivo regionale; 

c) dell’imposizione di un vincolo incoerente con lo stato di fatto dell’area, 

riprodotto nella documentazione fotografica valutata dall’Amministrazione statale, 

connotato dalla presenza di piante fruttifere di medio fusto non diverse dalle viti 

oggi presenti nell’area di titolarità del ricorrente; 

d) dell’estensione del vincolo di tutela diretto a tutta la p.lla 589 solo per ragioni di 

accatastamento, non risultando il Casél autonomamente distinto in catasto, il che, 

tuttavia, avrebbe dovuto imporre, anziché l’estensione del vincolo di tutela, il 

frazionamento catastale dell’area; 

-la violazione del principio di proporzionalità, come inteso anche in ambito 

convenzionale ed unionale, tenuto conto che nella specie l’estensione dei vincoli a 

tutta la proprietà del ricorrente risultava determinata solo da ragioni catastali, 

mentre le prescrizioni di tutela indiretta risultavano tali da trasformare un terreno 

agricolo in un giardino (mai esistito), senza, dunque, permettere un ripristino 

dello status quo originario dell’area. 

4. Il Tar ha accolto il ricorso: 

a) sia in relazione all’incoerenza tra la comunicazione di avvio del procedimento 

(che indicava in 5 metri l’area circostante il “Casèl”) e il successivo ampliamento 

del compendio sottoposto al vincolo diretto (l’intero mappale 589), senza alcun 

giustificato motivo, se non per ragioni di semplificazione degli atti che avrebbero, 



altrimenti, comportato l’onere di procedere al frazionamento della particella 

catastale, per contenere il vincolo nei previsti 5 metri; 

b) sia per la limitazione delle destinazioni consentite (“parco, giardino, cortile, orto 

e prato”) dal vincolo indiretto, non apparendo plausibile che altre coltivazioni, 

come il vigneto in atto, potessero verosimilmente recare nocumento alla fruizione 

del compendio direttamente vincolato. 

5. Il Ministero per i beni e le attività culturali ha proposto appello avverso la 

sentenza di primo grado, deducendone l’erroneità con l’articolazione di due motivi 

di impugnazione. 

6. Con istanza depositata in data 16 febbraio 2022 il Ministero ha chiesto il 

passaggio in decisione della controversia ai fini della decisione della domanda 

cautelare articolata in appello. 

7. Con atto depositato in data 19 febbraio 2022 è intervenuto nell’ambito del 

presente giudizio il Sig. Bagnarol, in qualità di proprietario di un appezzamento di 

terreno in Casarsa della Delizia, distinto in catasto terreni al Foglio 13, mappale 

701, e di conduttore del fondo in Casarsa della Delizia distinto in catasto al Foglio 

13, mappale 589, 593 e 595 di proprietà del ricorrente di primo grado. 

L’interventore, in particolare, ha dedotto una posizione legittimante all’intervento 

derivante sia quale “affittuario del terreno gravato dal vincolo diretto (vincolo che pregiudica 

l’attività agricola condotta all’interveniente sul fondo di proprietà dell’appellato)”, sia per poter 

ottenere, in conseguenza della decadenza del vincolo diretto, un successivo 

provvedimento di rivisitazione e mitigazione del vincolo indiretto gravante sul 

fondo di sua proprietà. 

Il Sig. Bagnarol si è opposto all’accoglimento dell’appello, eccependo pure 

l’irritualità e la tardività dell’avverso ricorso, in quanto notificato in data 4.9.2020, 

quando ormai era scaduto il relativo termine di impugnazione (fissato per il giorno 



1 settembre 2020), come emergente dalla PEC di spedizione e notifica dell’atto di 

appello. 

In particolare, nella memoria del 21 febbraio 2022, il Sig. Bagnarol ha rilevato che: 

- “la relata di notifica di cui alla PEC del 1° settembre 2021, ore 19.10, non risulta visibile 

nella casella di destinazione dell’Avv. Giacomini; solo nella PEC del 4 settembre 2021 

successivo (quando era già decorso il termine di notifica dell’appello), detta relata di notifica 

risulta “visibile”; 

- la notificazione all’Amministrazione comunale risultava essere stata eseguita in 

data 2.9.2021 e, dunque, una volta scaduto il termine di impugnazione; 

- l’istanza di fissazione dell’udienza depositata in atti non risultava sottoscritta 

digitalmente, con conseguente sua nullità; il che avrebbe determinato, a sua volta, 

la perenzione del ricorso per mancata presentazione dell’istanza di fissazione di 

udienza nel termine annuale ex art. 71 c.p.a.; 

- l’Amministrazione avrebbe disconosciuto il contenuto letterale del suo 

provvedimento, dichiarando che il vincolo di tutela indiretta non sarebbe 

impeditivo della coltivazione a vigneto; il che integrerebbe pure una motivazione 

postuma del provvedimento amministrativo, oltre che un’inammissibile iniziativa 

volta a fare rilevare un vizio del provvedimento impugnato. 

L’interventore ha pure chiesto, con la memoria del 21 febbraio 2022, l’emissione di 

un ordine volto ad ottenere chiarimenti dal Ministero in ordine alla possibilità di 

intendere il provvedimento di vincolo indiretto nel senso che “i giardini e gli orti non 

escludono alberi da frutto o altre colture” e, quindi, sono compatibili con la conduzione 

del fondo a vigneto. 

8. La Sezione, con ordinanza n. 893 del 25 febbraio 2022, ha accolto l’istanza 

cautelare articolata dall’appellante ai soli fini della sollecita definizione del giudizio 

nel merito. 



9. Il Sig. Bagnarol ha insistito nelle proprie conclusioni con il deposito, in data 23 

maggio 2022, di memoria conclusionale, mentre l’Amministrazione appellante, con 

istanza del 22 giugno 2022, ha chiesto la decisione della controversia. 

10. La causa è stata trattenuta in decisione nell’udienza del 23 giugno 2022. 

11. Pregiudizialmente, devono essere rigettate le eccezioni di rito opposte dal Sig. 

Bagnarol; ciò, pure prescindendo dalla questione di inammissibilità 

dell’intervento ad opponendum perché proposto, da un lato, da una parte 

cointeressata all’impugnazione di primo grado, direttamente e immediatamente 

lesa nella propria sfera giuridica dai decreti di vincolo in parola -sia quale 

proprietario di un fondo prossimo a quello per cui è causa, sia quale conduttore del 

fondo in contestazione (sull’inammissibilità dell’intervento ad opponendum in appello 

del cointeressato, legittimato ad impugnare autonomamente l'atto censurato in 

prime cure, cfr. Cons. Stato Sez. IV Sent., 29/02/2016, n. 853 ) –, dall’altro, da una 

parte già destinataria di un giudicato sfavorevole formatosi sul medesimo 

provvedimento impositivo del vincolo indiretto rilevante nell’odierno giudizio 

(confermato nella sua legittimità dalla Sezione con sentenza n. 3663/21). 

12. In primo luogo, il ricorso in appello deve ritenersi tempestivo, in quanto 

notificato via PEC – entro i termini di cui all’art. 92 c.p.a. – ad uno dei due 

difensori che rappresentavano il ricorrente in primo grado in via disgiunta. 

12.1 Come pure precisato dalla giurisprudenza ordinaria (Cass. civ. Sez. lavoro, 

Sent., 6 febbraio 2009, n. 3020), qualora la procura alle liti sia conferita in via 

disgiuntiva a più difensori e l'atto, ancorché sottoscritto soltanto da uno di essi, sia 

riferito a tutti i difensori con indicazione nominativa in calce dello stesso, ciascun 

difensore, quale procuratore costituito, può essere destinatario della notificazione 

dell'impugnazione. 

Avuto riguardo al caso di specie, emerge che il ricorso di primo grado, pure 

sottoscritto da un solo legale (avv. Giacomini), recava in calce l’indicazione degli 



avvocati Vadori e Giacomini, cui il ricorrente aveva conferito ogni potere di legge, 

anche disgiunti, inerente al mandato alle liti. 

Pertanto, ben poteva l’appellante notificare il ricorso in appello ad uno dei 

difensori costituiti in primo grado, titolari di poteri di rappresentanza e difesa in 

via disgiunta. 

Peraltro, nella specie, il ricorso in appello è stato notificato nei confronti del 

difensore che aveva sottoscritto digitalmente il ricorso di primo grado (avv. 

Giacomini), presso cui risultava anche l’elezione di domicilio. 

12.2 Il ricorso in appello, oltre ad essere stato correttamente indirizzato al 

ricorrente in primo grado presso uno dei due difensori costituiti dinnanzi al Tar, 

risulta pure tempestivamente notificato via PEC. 

Ai sensi dell’art. 3 bis, comma, 3, L. n. 53/94, “La notifica si perfeziona, per il soggetto 

notificante, nel momento in cui viene generata la ricevuta di accettazione prevista dall'articolo 6, 

comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 11 febbraio 2005, n. 68, e, per il 

destinatario, nel momento in cui viene generata la ricevuta di avvenuta consegna prevista 

dall'articolo 6, comma 2, del decreto del Presidente della Repubblica 11 febbraio 2005, n. 68”. 

Ai sensi dell’art. 6, comma 3, del decreto del Presidente della Repubblica 11 

febbraio 2005, n. 68 “La ricevuta di avvenuta consegna fornisce al mittente prova che il suo 

messaggio di posta elettronica certificata è effettivamente pervenuto all'indirizzo elettronico 

dichiarato dal destinatario e certifica il momento della consegna tramite un testo, leggibile dal 

mittente, contenente i dati di certificazione.” 

Per l’effetto, qualora la parte si avvalga dello strumento della notificazione a mezzo 

PEC, l’originale informatico della ricevuta di avvenuta consegna è idoneo a 

certificare l'avvenuto recapito del messaggio e degli allegati, salva la prova contraria 

- di cui è onerata la parte che solleva la relativa eccezione - dell'esistenza di errori 

tecnici riferibili al sistema informatizzato: una volta che il sistema abbia generato le 

ricevute di accettazione e di consegna del messaggio nella casella di posta 



elettronica del destinatario, la notificazione deve, dunque, ritenersi regolarmente 

perfezionata. 

Di conseguenza, l'eventuale mancata conoscenza dell'atto notificato da parte del 

destinatario della notificazione - e, in particolare, del difensore della parte - dovuta 

ad eventuali malfunzionamenti del sistema, va di regola imputata a mancanza di 

diligenza del destinatario, il quale, nell'adempimento del proprio mandato, è tenuto 

a dotarsi dei necessari strumenti informatici e a controllarne l'adeguatezza tecnica e 

l'efficienza; ciò, salvo che non sia rigorosamente dimostrato che il 

malfunzionamento sia stato in realtà causato da un evento esterno imprevedibile o 

inevitabile con l'ordinaria diligenza, di modo che esso possa effettivamente dirsi 

non imputabile (tra gli altri, Cass. civ. Sez. VI - 3, Ord., 2 marzo 2022, n. 6912). 

Avuto riguardo al caso di specie, il Ministero della Cultura ha prodotto, in formato 

eml, la ricevuta di avvenuta consegna, attestante che “Il giorno 01/09/2020 alle ore 

19:10:08 (+0200) il messaggio "AL 2020/27914; - notificazione ai sensi della legge n. 53 

del 1994 -" proveniente da "ags.rm@mailcert.avvocaturastato.it" ed indirizzato a 

"petra.giacomini@avvocatitriestepec.it" è stato consegnato nella casella di destinazione”. 

Tale ricevuta contiene pure il messaggio di posta elettronica certificata, avente 

come oggetto “AL 2020/27914; - notificazione ai sensi della legge n. 53 del 1994”, 

recante sia il ricorso in appello, che la relazione di notificazione, entrambi firmati 

digitalmente. 

Per l’effetto, deve ritenersi che la notificazione del ricorso in appello, diversamente 

da quanto dedotto dall’interventore, si sia perfezionata in data 1 settembre 2020 e, 

pertanto, tempestivamente in relazione alla pubblicazione della sentenza appellata, 

depositata in data 5 dicembre 2019, considerato sia il periodo di sospensione 

feriale di cui all’art. 54, comma 2, c.p.a., sia il periodo di sospensione previsto 

dall’art 84 del D.L. 17 marzo 2020, n. 18, convertito, con modificazioni, dalla legge 



24 aprile 2020, n. 27, e dall’art. 36, comma 3, del D.L. 8 aprile 2020, n. 23, 

convertito, con modificazioni, dalla legge 5 giugno 2020, n. 40. 

Le deduzioni del Sig. Bagnarol in ordine all’esistenza di due notificazioni a mezzo 

pec (in data 1 settembre e 4 settembre 2020) e alla mancata visibilità della 

notificazione a mezzo pec del 1° settembre 2020 contrastano, in definitiva, con 

quanto emergente dalla ricevuta di consegna in atti, che documenta una 

notificazione dell’appello eseguita in data 1 settembre 2020. 

In conclusione, in assenza di prova contraria, che avrebbe dovuto essere fornita 

dal destinatario della notificazione, la notificazione a mezzo PEC del ricorso in 

appello deve ritenersi validamente e tempestivamente perfezionata. 

13. Il Sig. Bagnarol eccepisce anche l’irricevibilità del ricorso in appello per la 

tardiva notificazione nei confronti dell’Amministrazione comunale. 

L’eccezione è infondata. 

Difatti: 

- da un lato, l’inammissibilità dell’impugnazione è predicabile soltanto se la stessa 

non è tempestivamente notificata ad almeno una parte legittimata a contraddire ex 

art. 95, comma 2, c.p.a., con la conseguenza che, in presenza di ulteriori parti non 

intimate nei termini, la conseguenza processuale non è l’irricevibilità o 

l’inammissibilità dell’appello, ma la necessità di provvedere all’integrazione del 

contraddittorio ai sensi dell’art. 95, comma 3, c.p.a. (che, nella specie, non avrebbe 

dovuto neppure essere ordinata, stante l’autonoma iniziativa dell’appellante, che ha 

provveduto ad intimare anche l’Amministrazione comunale); 

- dall’altro, si osserva che il Comune di Casarsa della Delizia non poteva essere 

qualificato come parte necessaria del giudizio di appello, in quanto non interessato 

a contraddire all’iniziativa ministeriale. 

Sotto tale ultimo profilo, emerge, anzi, che il Comune era titolare di un interesse 

eguale a quello dell’Amministrazione statale, come dedotto dallo stesso ricorrente 



in primo grado, secondo cui “nelle intenzioni del Comune resistente e del Ministero, il Casèl 

rappresenta un “luogo della memoria” (del quale, però, forse, solo Pasolini e sua madre 

conservavano qualche ricordo), tale da giustificare la distruzione dell’impresa agricola esercitata in 

affitto sul fondo di proprietà del ricorrente ed il sacrificio di questa sull’altare della ricostruzione 

di un improbabile (se non direttamente inesistente) itinerario della memoria pasoliniana” (pagg. 

2/3 ricorso di primo grado). 

Pertanto, posto che “La corretta esegesi dell'art. 95 c.p.a. postula, infatti, la necessità di 

distinguere il soggetto controinteressato all'impugnazione (cui spetta la notificazione del gravame) 

da quello soltanto cointeressato alla lite (cui non spetta la detta notificazione)” (Consiglio di 

Stato, Sez. III, 25 marzo 2022, n. 2169), non essendo il Comune interessato a 

contraddire rispetto all’appello ministeriale, non risultava neppure necessario 

provvedere alla notificazione dell’impugnazione nei confronti 

dell’Amministrazione comunale; sicché, anche per tale autonoma ragione, non 

potrebbe certo desumersi l’inammissibilità dell’impugnazione per l’espletamento 

tardivo di un adempimento processuale (notificazione del ricorso in appello) 

neanche imposto dal codice di rito. 

14. Infine, sempre nel rito, deve rigettarsi l’eccezione di improcedibilità del ricorso 

per intervenuta perenzione, motivata dal difetto di sottoscrizione della domanda di 

fissazione d’udienza. 

Ai sensi dell’art. 6, commi 3, 4 e 5, DPCS 22.5.2020 (Regole tecnico-operative per 

l'attuazione del processo amministrativo telematico, nonché per la sperimentazione 

e la graduale applicazione dei relativi aggiornamenti) ratione temporis applicabile nella 

specie, “3. Il deposito del ricorso introduttivo e dei relativi allegati, nonché degli altri atti 

processuali, può essere effettuato autonomamente da ciascuno dei difensori della parte, anche nel 

caso in cui sia stata conferita una procura congiunta. 4. Il ModuloDepositoRicorso e il 

ModuloDepositoAtto sono in formato PDF, sottoscritti con firma digitale PAdES. 5. I 

documenti digitali da allegare ai moduli di cui ai commi 1 e 2, compreso il ricorso, sono inseriti in 



un unico contenitore. La firma digitale PAdES, di cui al comma 4, si intende estesa a tutti i 

documenti in essi contenuti”. 

Avuto riguardo al caso di specie, risulta che l’istanza di fissazione di udienza è 

contenuta nel modulo deposito ricorso sottoscritto con firma digitale, con la 

conseguenza che tale firma digitale deve ritenersi estesa anche all’istanza di 

fissazione di udienza. 

Come precisato da questo Consiglio, peraltro, la mancata sottoscrizione digitale di 

un atto è causa di sua irregolarità (Consiglio di Stato, sez. V, 9 luglio 2018, n. 

4193), da non rinnovare ove sia conseguito lo scopo cui l’atto è tipicamente 

preordinato (Consiglio di Stato, sez. V, 11 marzo 2019, n. 1614). 

La sottoscrizione digitale dell’istanza di fissazione d’udienza è necessaria per 

ascrivere la paternità dell’atto in capo al difensore costituito: la certa imputabilità 

della sottoscrizione e del deposito telematico all’autore dell’atto, nella specie, 

discende proprio dalla sottoscrizione PAdES del “ModuloDepositoRicorso”, che 

permette di ascrivere al difensore costituito l’istanza di fissazione di udienza cui il 

modulo si riferisce. 

Il che costituisce proprio la ratio della previsione di cui all’art. 6, commi 3, 4 e 5, 

DPCS 22.5.2020 (oggi art. 6 DPCS 28.7.2021), secondo cui è sufficiente la firma 

digitale del modulo deposito atto o ricorso per ritenere imputabili al depositante 

tutti i documenti ivi contenuti (obiettivo conseguito attraverso l’estensione agli 

stessi della firma digitale apposta al modulo di deposito). 

Non potendosi, dunque, intendere l’istanza di fissazione di udienza priva di firma 

digitale e, comunque, discorrendosi di irregolarità sanata dalla sottoscrizione del 

modulo di deposito del ricorso in appello, deve rigettarsi anche l’eccezione di 

improcedibilità del ricorso per intervenuta perenzione. 

15. Ciò rilevato, può procedersi all’esame del merito dell’appello. 



16. Con il primo motivo di appello, ricostruita la funzione tipica del vincolo di 

tutela indiretta, l’appellante censura il capo decisorio con cui il Tar ha rilevato 

un’incoerenza tra l’oggetto della comunicazione di avvio del procedimento e 

l’oggetto del provvedimento di dichiarazione di interesse culturale. 

Secondo quanto dedotto dal Ministero, la decisione di scorporare la particella 589 

dalla tutela indiretta ed includerla nel perimetro del decreto di interesse culturale ex 

art. 13 D. Lgs. n. 42/04 era stata giustificata dalla necessità di garantire il 

perfezionamento della tutela del Casél tramite la necessaria trascrizione nei registri 

immobiliari; sempre per esigenze di trascrizione, la particella 593 era stata ampliata. 

In particolare, non essendo il Casèl accatastato, si sarebbe potuto procedere a 

trascrivere il decreto monumentale su tutto il mappale 589, poi specificando nelle 

note di considerare tale vincolo solo su un’area di 5 metri intorno ad un fabbricato 

non individuabile; così procedendo, tuttavia, la Conservatoria dei registri 

immobiliari avrebbe sollevato difficoltà e la mancata trascrizione del decreto 

avrebbe reso imperfetta la procedura di tutela. 

Di conseguenza, l’Amministrazione ha ritenuto di estendere la tutela diretta su un 

mappale che sarebbe stato, comunque, soggetto a tutela indiretta. 

L’Amministrazione non avrebbe potuto agire diversamente, tenuto conto che il 

potere di imporre ex lege l’accatastamento delle unità immobiliari non censite sul 

territorio spetterebbe soltanto ai Comuni ai sensi dell’art. 1, comma 336, L. n. 

311/04. 

17. Il motivo di appello è infondato. 

18. In applicazione del principio di legalità, l’Amministrazione è tenuta ad 

esercitare i poteri attribuiti dal legislatore al ricorrere dei presupposti di legge e per 

il perseguimento delle finalità istituzionali parimenti indicate dalla norma primaria. 



Nell’odierno giudizio, si fa questione sia del potere di dichiarazione dell’interesse 

culturale ex art. 13 D. Lgs. n. 42/04, sia del potere di tutela indiretta di cui all’art. 

45 D. Lgs. n. 42/04. 

Quanto al primo, si è in presenza di un pubblico potere, volto ad accertare, in via 

ricognitiva, una qualitas di bene culturale che la cosa già possiede in forza della 

pertinente disciplina primaria (facendosi questione di cose che presentano le 

caratteristiche delineate dall’art. 10 D. Lgs. n. 42/04 ai fini della qualificazione 

come bene culturale): attraverso il provvedimento dichiarativo dell’interesse 

culturale, la res non soltanto viene riconosciuta come bene culturale, ma viene pure 

sottoposta - da tale momento ove si faccia questione di beni di appartenenza 

privata (quale quello in contestazione) - ad uno statuto giuridico speciale, limitativo 

delle facoltà proprietarie dispositive e di godimento, volto a realizzare obiettivi di 

tutela, fruizione e valorizzazione secondo le forme e i contenuti delineati dallo 

stesso D. Lgs. n. 42/04 (Consiglio di Stato, sez. VI, 5 settembre 2011, n. 4992). 

Quanto al secondo, trattasi di potere preordinato all’imposizione di distanze, 

misure e altre norme dirette ad evitare che sia messa in pericolo l’integrità dei beni 

culturali immobili, ne sia danneggiata la prospettiva o la luce o ne siano alterate le 

condizioni di ambiente e di decoro: il vincolo indiretto non ha contenuto 

prescrittivo tipico, per essere rimessa all'autonomo apprezzamento 

dell'Amministrazione la determinazione delle disposizioni utili all'ottimale 

protezione del bene principale - fino all'inedificabilità assoluta -, se e nei limiti in 

cui tanto è richiesto dall'obiettivo di prevenire un vulnus ai valori oggetto di 

salvaguardia (integrità dei beni, difesa della prospettiva e della luce, cura delle 

relative condizioni di ambiente e decoro), in un ambito territoriale che si estende 

fino a comprendere ogni immobile, anche non contiguo, la cui manomissione si 

stimi potenzialmente idonea ad alterare il complesso delle condizioni e 

caratteristiche fisiche e culturali connotanti lo spazio circostante (Consiglio di 



Stato, sez. VI, 3 luglio 2014, n. 3355; cfr. anche Consiglio di Stato, sez. VI, 28 

dicembre 2017, n. 6142). 

La dichiarazione di interesse culturale e l'imposizione del "vincolo indiretto" 

costituiscono espressione della discrezionalità tecnica dell'Amministrazione, 

sindacabile in sede giurisdizionale solo quando l'istruttoria si riveli insufficiente o 

errata o la motivazione risulti inadeguata o presenti manifeste incongruenze o 

illogicità anche per l'insussistenza di un'obiettiva proporzionalità tra l'estensione 

del vincolo e le effettive esigenze di protezione del bene di interesse storico-

artistico. 

Tra i vizi sindacabili in sede giurisdizionale è compreso il travisamento dei fatti, 

riscontrabile qualora l’Amministrazione assuma una determinazione rientrante 

pure nella propria competenza astratta, ma in assenza dei presupposti concreti che 

ne giustificano l’adozione. 

19. Avuto riguardo al caso di specie, l’Amministrazione statale articola un motivo 

di appello incentrato su ragioni, alla base della decisione amministrativa – di 

estensione del vincolo di tutela diretta e, dunque, di perimetrazione della res di 

interesse particolarmente culturale – non ancorate alla ricorrenza dei presupposti 

giustificativi dell’esercizio del potere di dichiarazione dell’interesse culturale ex artt. 

10 e 13 D. Lgs. n. 42/04. 

Trattasi, in particolare, di circostanze formali, relative all’accatastamento dei beni in 

esame, non riconducibili al disposto dell’art. 10 D. Lgs. n. 42/04. 

19.1 Secondo quanto dedotto in appello, in particolare, l’individuazione del bene 

culturale è mutata nel corso del procedimento per problematiche correlate alla 

trascrizione del provvedimento ex art. 13 D. Lgs. n. 42/04, tenuto conto che il 

bene originariamente individuato, all’atto della comunicazione di avvio del 

procedimento, non risultava autonomamente accatastato, afferendo ad un mappale 

589 che contraddistingueva un’area maggiormente vasta. 



Pertanto, non avendo l’Amministrazione il potere di apportare variazioni catastali 

d’ufficio, al fine di trascrivere il decreto di dichiarazione dell’interesse culturale 

particolarmente importante, occorreva ampliare l’area di tutela diretta con una 

correlativa riduzione dell’area di tutela indiretta. 

In particolare, il Ministero ha dedotto che: 

- “Rispetto all’avvio del procedimento, si evidenzia che la CO.RE.PA.CU. decise di scorporare 

la particella 589 dalla tutela indiretta ed includerla nel perimetro del decreto di interesse culturale 

ai sensi art. 13 del Codice. La decisione era stata dettata dalla necessità di garantire il 

perfezionamento della tutela del Casèl tramite la necessaria trascrizione nei registri immobiliari 

(le altre particelle interessate erano la 701, 593, e 595). Sempre per esigenze di trascrizione, la 

particella 593 (di proprietà del Sig. Sessolo Mario) veniva ampliata” (pagg. 7/8 ricorso in 

appello); 

- “La decisione della CO.RE.PA.CU. è stata dettata dalla necessità di garantire il 

perfezionamento della tutela del Casèl tramite la necessaria trascrizione nei registri immobiliari, 

in quanto la Soprintendenza non può operare frazionamenti sui mappali” (pag. 9 ricorso in 

appello). 

19.2 Le deduzioni attoree, per come articolate in appello -le sole esaminabili al fine 

di assicurare il principio di corrispondenza tra chiesto e pronunciato - manifestano 

l’illegittimità della perimetrazione del bene culturale. 

L’Amministrazione statale, infatti, ha esteso l’area di tutela diretta, anziché per 

ragioni correlate al particolare interesse culturale del maggiore appezzamento di 

terreno preso in esame (profilo non sollevato nel motivo di appello), per ragioni 

catastali, al fine di semplificare le procedure di trascrizione del provvedimento di 

dichiarazione ex art. 13 D. Lgs. n. 42/04. 

In tale modo, tuttavia, è stato dichiarato come di interesse culturale 

particolarmente importante una frazione di area – corrispondente alla porzione del 

mappale 589 non richiamata ab origine nell’atto di comunicazione di avvio del 



procedimento (circoscritto “all’edificio rurale e ad un’area di 5 m intorno al fabbricato” – 

doc. 4 ricorso di primo grado) – priva dei caratteri delineati dall’art. 10, comma 3, 

lett. d), D. Lgs. n. 42/04 (non oggetto di censure impugnatorie), con la 

conseguenza che la sua inclusione nel perimetro della tutela diretta è avvenuta, 

anziché per ricorrenza dei presupposti per il riconoscimento della qualitas di bene 

culturale, per ragioni estranee, di natura formale (catastale), inidonee a giustificare, 

ai sensi dell’art. 10 D. Lgs. n. 42/04, l’individuazione del bene culturale. 

Per l’effetto, l’Amministrazione, una volta rilevate le difficoltà di trascrizione del 

provvedimento ex art. 13 D. Lgs. n. 42/04 all’uopo da assumere, anziché estendere 

l’area della tutela diretta per ragioni correlate al mancato accatastamento del bene 

culturale -dichiarando in tale modo di particolare interesse culturale cose privi dei 

caratteri delineati dall’art. 10 D. Lgs. n. 42/04 - avrebbe dovuto instaurare un 

confronto procedimentale con le parti interessate, Comune e parte proprietaria, al 

fine di segnalare la problematica riferita al mancato accatastamento del Casél. 

Un tale contraddittorio procedimentale (comunque necessario, per quanto si 

dirà infra) avrebbe potuto condurre ad una spontanea iniziativa del proprietario, 

tesa alla presentazione della richiesta di accatastamento, finalizzata ad evitare 

l’imposizione del vincolo diretto su una porzione territoriale ulteriore rispetto a 

quella in origine comunicata; nonché sarebbe stato, comunque, funzionale ad un 

intervento comunale ai fini dell’accatastamento d’ufficio ex art. 1, comma 336, L. 

n. 311/04. 

Sotto tale ultimo profilo, si osserva, infatti, che la disposizione di cui all’art. 1, 

comma 336, cit. regola un potere comunale di iniziativa obbligatorio e vincolato, 

prevedendosi che, constatata la presenza di immobili di proprietà privata non 

dichiarati in catasto ovvero la sussistenza di situazioni di fatto non più coerenti con 

i classamenti catastali per intervenute variazioni edilizie, i Comuni “richiedono” 

(locuzione espressiva della doverosità dell’adempimento) ai titolari di diritti reali 



sulle unità immobiliari interessate la presentazione di atti di aggiornamento redatti 

ai sensi del regolamento di cui al D.M. 19 aprile 1994, n. 701 del Ministro delle 

finanze; in caso di inadempienza, il legislatore ha previsto il potere sostitutivo 

dell’Agenzia del territorio (oggi Agenzia dell’Entrate) ai fini dell’effettivo 

accatastamento. 

19.3 In definitiva, l’Amministrazione statale, una volta constatato che il bene di 

interesse culturale particolarmente importante non risultava autonomamente 

accatastato, avrebbe dovuto instaurare il contraddittorio procedimentale con la 

parte proprietaria e l’Amministrazione comunale, cui avrebbe dovuto pure 

chiedere l’avvio del procedimento di accatastamento d’ufficio, al fine di sollecitare 

l’esercizio di un potere pubblico comunque doveroso nell’an. 

L’Amministrazione non avrebbe, invece, potuto estendere l’oggetto del vincolo di 

tutela per ragioni catastali, inconferenti rispetto ai presupposti e alle finalità della 

dichiarazione di interesse culturale, ancorate alla protezione delle sole cose aventi 

un interesse culturale particolarmente importante, a motivo delle caratteristiche 

elencate dall’art. 10 D. Lgs. n. 42/04, a prescindere da ragioni di semplificazione 

correlate alle operazioni di trascrizione del provvedimento ex art. 13 D. Lgs. n. 

42/04. 

20. In ogni caso, il primo motivo di appello è infondato, anche per un’ulteriore ed 

autonoma ragione. 

Estendendo l’area del vincolo diretto, l’Amministrazione ha modificato, in sede 

decisoria e senza darne notizia preventiva ai soggetti interessati, l’oggetto del 

procedimento, dichiarando di particolare interesse culturale aree non comprese 

nell’originaria comunicazione di avvio del procedimento. 

Un tale modus procedendi non può ritenersi rispettoso delle garanzie procedimentali 

previste dagli artt. 7 e ss. L. n. 241/90. 



20.1 Qualora emerga, nel corso del procedimento, l’esigenza di provvedere su un 

oggetto più ampio rispetto a quanto previamente comunicato ex art. 7 L. n. 

241/90, l’Amministrazione è tenuta a darne tempestiva comunicazione ai soggetti 

incisi dall’esercizio del pubblico potere, al fine di consentire loro il conseguenziale 

esercizio delle facoltà partecipative. 

La ratio sottesa all’istituto di cui all’art. 7 L. n. 241/90 è, infatti, da individuare 

nell’esigenza di garantire l’effettività della partecipazione procedimentale, ponendo 

i destinatari dell'azione amministrativa nella condizione di fare valere i propri diritti 

partecipativi, fornendo un contributo istruttorio utile non solo in funzione 

difensiva (dall’eventuale adozione di atti sfavorevoli), ma anche in un’ottica 

collaborativa, consentendo all’Amministrazione di meglio comparare gli interessi 

coinvolti nel caso concreto (Consiglio di Stato, Sez. VI, 8 luglio 2015, n. 3407). 

In ultima analisi, la comunicazione preventiva degli elementi informativi ex art. 8 

L. n. 241/90 mira ad evitare l’adozione di provvedimenti “a sorpresa” (Consiglio di 

Stato, sez. VI, 5 luglio 2017, n. 3293; Sez. VI, 30 giugno 2017, n. 3205), 

preavvisando gli interessati della tipologia di provvedimento suscettibile di essere 

assunto e dell’oggetto (inteso, quale persona, cosa o luogo) sul quale i relativi 

effetti giuridici sono destinati a dispiegarsi. 

Di conseguenza, qualora -per ragioni sopravvenute nel corso del procedimento- si 

prospetti la possibilità di adottare un provvedimento diverso (per oggetto) rispetto 

a quello preannunciato, al fine di garantire pienamente le esigenze di tutela sottese 

agli artt. 7 e ss, L. n. 241/90, occorre fornire una nuova comunicazione agli 

interessati, evitando di adottare un provvedimento inaspettato, rispetto al quale le 

parti non siano state in condizione di fornire il proprio apporto partecipativo. 

L’esigenza di una nuova comunicazione, integrativa o modificativa di quella già 

inviata all’atto dell’avvio del procedimento, è pure imposta dai doveri di buona 

fede e collaborazione procedimentale gravanti sull’Amministrazione, oggi 



positivizzati dall’art. 1, comma 2 bis, L. n. 241/90, ma costituenti un corollario dei 

principii di imparzialità e buon andamento amministrativo, che impongono di 

concepire “il procedimento amministrativo - forma tipica di esercizio della funzione 

amministrativa – [come] il luogo di composizione del conflitto tra l’interesse pubblico primario e 

gli altri interessi, pubblici e privati, coinvolti nell’esercizio del primo. Per il migliore esercizio della 

discrezionalità amministrativa il procedimento necessita pertanto dell’apporto dei soggetti a vario 

titolo interessati, nelle forme previste dalla legge sul procedimento del 7 agosto 1990, n. 241” 

(Consiglio di Stato, Ad. Plen., 29 novembre 2021, n. 21). 

In particolare, tra i doveri di buona fede e di collaborazione deve annoverarsi 

quello del clare loqui, “che deve sempre e comunque informare l'azione dei pubblici poteri, al di 

là della spettanza in capo al privato richiedente del bene della vita” (Consiglio di Stato, Sez. 

II, 28 dicembre 2021, n. 8677), suscettibile di imporre, per quanto di interesse 

nell’odierno giudizio, la chiara rappresentazione degli elementi rilevanti ai fini 

dell’istruzione del procedimento e dell’assunzione della decisione finale. 

20.2 Nella specie, tali principii sono stati violati. 

20.3 L’Amministrazione, difatti, dapprima, ha comunicato l’avvio del 

procedimento di dichiarazione dell’interesse culturale “del bene in oggetto catastalmente 

distinto al Foglio 13 del comune di Casarsa della Delizia con la particella n. 589 limitatamente 

all’edificio rurale e ad un’area di 5 m intorno al fabbricato” (doc. 4 ricorso di primo grado); 

successivamente, ha provveduto, senza previamente avvisare i soggetti interessati, 

alla modifica dei limiti catastali del vincolo, individuando l’immobile da tutelare 

nell’intera porzione catastalmente distinta al Foglio 13, particella 589 C.T. del 

Comune di Casarsa della Delizia (cfr. verbale della Commissione regionale per il 

patrimonio culturale del Friuli Venezia Giulia del 5.7.2019 -doc. 3 ricorso di primo 

grado- e decreto ministeriale n. 124 del 8.7.2019 -doc. 1 ricorso di primo grado). 

In tale maniera, è stata assunta una decisione a sorpresa, avente un oggetto diverso 

da quello comunicato ai sensi dell’art. 7 L. n. 241/90, rispetto alla quale i soggetti 



interessati non sono stati posti in condizione di fare valere i propri diritti 

partecipativi. 

Né potrebbe argomentarsi diversamente sulla base dell’art. 21 octies, comma 2, L. 

n. 241/90, facendosi questione, nella specie, di procedimento discrezionale e non 

emergendo, comunque, elementi per ritenere che il provvedimento finale non 

avrebbe potuto avere un contenuto dispositivo diverso da quello in concreto 

adottato; ciò, pure alla stregua di quanto rilevato supra in ordine all’inidoneità delle 

ragioni di semplificazione amministrativa -relative alle operazioni di 

accatastamento- a giustificare l’ampliamento del vincolo di tutela diretta. 

20.4 Si conferma, dunque, l’illegittimità del provvedimento finale, nella parte in cui 

ha esteso l’ambito di tutela ad ambiti territoriali non emergenti dalla 

comunicazione ex art. 7 L. n. 241/90 e, dunque, ad ambiti eccedenti l’edificio 

rurale e l’area di 5 m intorno al fabbricato, rispetto ai quali soltanto le parti del 

procedimento potevano attendersi un eventuale decreto di vincolo. 

21 Con il secondo motivo di appello l’appellante censura il capo decisorio con cui 

il Tar ha ritenuto sproporzionata la limitazione delle destinazioni consentite dal 

vincolo indiretto. 

21.1 Nella specie, secondo quanto dedotto dal Ministero, il vincolo di tutela 

indiretta risultava apposto per evitare l’alterazione delle condizioni di ambiente e di 

decoro e il danneggiamento della prospettiva e della luce del Casèl di Casarsa della 

Delizia, impedendo pure che fosse messa in pericolo l'integrità del contesto 

circostante. 

La prescrizione riguardante l’uso agricolo del suolo e le destinazioni ammesse 

(parco e giardino, cortile, orto e prato) non avrebbe, inoltre, limitato in alcun 

modo l’attività agricola, non essendosi operato alcun riferimento a tipi di 

coltivazione o di essenze arboree ammesse o escluse: “la prescrizione non impone in 

alcun modo l’utilizzo del terreno solo a vigneto: i giardini e gli orti non escludono alberi da frutto 



o altre colture”; il che avrebbe impedito di ravvisare qualsivoglia potenziale 

nocumento collegato alla mancata fruizione del compendio direttamente vincolato. 

21.2 Il motivo di appello è fondato. 

21.3 Pregiudizialmente, devono essere disattese l’eccezione di inammissibilità del 

motivo di appello (opposta dal Sig. Bagnarol e motivata sulla base di un asserito 

difetto di interesse del Ministero a censurare un vizio di legittimità di un proprio 

provvedimento) e l’istanza istruttoria (formulata sempre dall’interventore, tesa ad 

ottenere alcuni chiarimenti dall’Amministrazione in ordine alla portata oggettiva 

del vincolo di tutela indiretta). 

La censura svolta dall’Amministrazione, infatti, non manifesta un vizio di 

legittimità del provvedimento, bensì mira a ricostruirne correttamente la portata 

oggettiva, evidenziando l’errore in cui è incorso il Tar nel ravvisare vietato l’uso 

agricolo, sub specie di destinazione a vigneto, dell’area sottoposta a vincolo di tutela 

indiretta. 

Si pone, dunque, un problema di mera interpretazione dell’atto ministeriale, senza, 

peraltro, che a tali fini possa procedersi alla richiesta di chiarimenti sollecitata 

dall’interventore, dovendo ricostruirsi il significato precettivo della regula iuris posta 

dal provvedimento impugnato avendo riguardo al dato letterale e sistematico, 

nonché alla condotta successivamente tenuta dall’Amministrazione, in applicazione 

di criteri interpretativi analoghi a quelli operanti in materia contrattuale (Consiglio 

di Stato, Sez. III, 25 novembre 2021, n. 7891). 

21.4 Ciò premesso, la considerazione alla base della sentenza gravata, secondo cui 

l’uso agricolo dell’area soggetta a vincolo indiretto sarebbe preclusa dal 

provvedimento amministrativo, si scontra con il dato letterale e con le esigenze di 

tutela sottese alla relativa prescrizione. 

Ai sensi di quanto previsto dal decreto n. 125, "Onde evitare che siano alterate le 

condizioni di ambiente e di decoro e che sia danneggiata la prospettiva e la luce del Casèl di 



Casarsa della Delizia, e sia messa in pericolo l’integrità del contesto circostante, si prescrive 

quanto segue: 

1. è fatto divieto dì costruire immobili rientranti nel presente vincolo, senza la preventiva 

autorizzazione della Soprintendenza Archeologia, belle arti e paesaggio del Friuli Venezia 

Giulia; 

2. nella zona è consentito solo l'uso agricolo del suolo e le destinazioni d' uso ammesse sono: parco 

e giardino, cortile, orto, prato; 

3. non sono comunque ammesse opere infrastrutturali, elettrodotti e similari fuori terra. 

Ogni intervento rientrante nelle seguenti prescrizioni è soggetto alla preventiva autorizzazione 

della Soprintendenza Archeologìa, belle arti e paesaggio del Friuli Venezia Giulia ai sensi del 

Titolo II del D. Lgs 42/2004." 

La prescrizione secondo cui "nella zona è consentito solo l’uso agricolo del suolo e le 

destinazioni d' uso ammesse sono: parco e giardino, cortile, orto, prato " non limita in alcun 

modo l'attività agricola. 

Difatti, da un lato, la prescrizione non fa riferimento a specifici tipi di coltivazioni 

o di essenze arboree ammesse, discorrendo genericamente di uso agricolo del 

suolo; dall’altro, consente la realizzazione di giardini o orti, configurante un’attività 

non incompatibile con il piantamento di alberi da frutto o di altre colture. 

Emerge, dunque, una prescrizione compatibile con l'attuale utilizzo del terreno a 

vigneto; il che, peraltro, non contrasta con le esigenze di tutela valorizzate 

dall’Amministrazione, in quanto l’esistenza di un vigneto non appare idonea ad 

influire sulle condizioni di ambiente e di decoro - facendosi questione di area in cui 

è ammesso l’uso agricolo - né sulla prospettiva e sulla luce del Casèl di Casarsa 

della Delizia, atteso il ridotto impatto visivo suscettibile di essere prodotto da una 

tale attività produttiva. 



Condividendosi quanto dedotto dall’Amministrazione, deve, dunque, escludersi 

quell’inutile e grave nocumento, collegato alla mancata fruizione del compendio 

direttamente vincolato, erroneamente ravvisato dal Tar con la pronuncia gravata. 

22. Alla luce delle considerazioni svolte, l’appello deve essere accolto soltanto in 

parte, limitatamente alle doglianze articolate con il secondo motivo di 

impugnazione, mentre deve essere rigettato per il resto, dovendo ritenersi 

illegittima l’estensione del vincolo di tutela diretta ad aree non comprese 

nell’originaria comunicazione di avvio del procedimento. 

Per l’effetto, in parziale riforma della sentenza gravata, il ricorso di primo grado 

deve essere accolto nei predetti limiti, con annullamento parziale del decreto 

impositivo del vincolo diretto, nella sola parte in cui comprende nella portata del 

vincolo di tutela aree ulteriori rispetto a quelle ab origine definite 

dall’Amministrazione nella comunicazione di avvio del procedimento (Casèl e area 

di cinque metri intorno al fabbricato). 

Al riguardo, giova precisare come la limitazione dell’effetto caducatorio alla sola 

parte del decreto ministeriale, con cui è stato imposto il vincolo di tutela diretta in 

relazione ad aree non comprese nell’originaria comunicazione di avvio del 

procedimento, non costituisce una reformatio in peius (per la parte privata) della 

sentenza di prime cure in assenza di un corrispondente motivo di appello accolto 

dal Collegio. 

Difatti, il Tar non ha pronunciato l’annullamento integrale dei provvedimenti 

impugnati, essendosi limitato ad accogliere il ricorso “nei termini e nei limiti che 

precedono” e, dunque, per quanto di interesse in relazione al decreto impositivo del 

vincolo diretto, “relativamente all’incoerenza tra la comunicazione di avvio del procedimento 

(che indicava in 5 metri l’area circostante il “Casèl”) e successivo ampliamento del compendio 

sottoposto al vincolo diretto (l’intero mappale 589)…”: il giudice di primo grado ha, anche, 

precisato che l’Amministrazione avrebbe avuto l’onere di procedere al 



frazionamento della particella catastale, per contenere il vincolo nei previsti 5 

metri. 

Emerge, pertanto, che il vizio rilevato dal Tar e confermato da questo Consiglio 

non riguarda l’ambito del vincolo di tutela delimitato ab origine con la 

comunicazione di avvio del procedimento, ma solo la sua illegittima estensione in 

assenza di previa comunicazione ai soggetti interessati: il Tar, evidenziando come 

l’Amministrazione avesse l’onere di “procedere al frazionamento della particella catastale, 

per contenere il vincolo nei previsti 5 metri”, del resto, ha implicitamente ravvisato la 

legittimità del vincolo, per come originariamente prospettato, riferito all’edificio 

rurale e all’area di cinque metri allo stesso circostante. 

Per l’effetto, il vizio riscontrato in prime cure e confermato nell’odierno grado di 

appello, anche alla stregua del principio di conservazione dei valori giuridici (che 

impone di fare salvi gli atti amministrativi nella parte in cui non siano inficiati dai 

vizi accertati in giudizio), non è idoneo ad invalidare interamente il provvedimento 

impositivo del vincolo di tutela diretta, non influendo sull’interesse culturale 

particolarmente rilevante dell’edificio rurale e dell’area di 5 metri ad esso 

circostante (pure dichiarato dall’atto ministeriale), ma soltanto sull’estensione del 

vincolo all’area eccedente rispetto al perimetro territoriale delimitato con la 

comunicazione di avvio del procedimento. 

23. La particolarità della controversia e l’accoglimento soltanto parziale dell’appello 

giustificano l’integrale compensazione tra le parti delle spese del doppio grado di 

giudizio. 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), definitivamente 

pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo accoglie ai sensi e nei 

limiti di cui in motivazione e, per l’effetto, in riforma della sentenza appellata, 

accoglie nei predetti limiti il ricorso di primo grado. 



Compensa interamente tra le parti le spese del doppio grado di giudizio. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 23 giugno 2022 con 

l'intervento dei magistrati: 

Carmine Volpe, Presidente 

Dario Simeoli, Consigliere 

Francesco De Luca, Consigliere, Estensore 

Thomas Mathà, Consigliere 

Giovanni Pascuzzi, Consigliere 
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