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R E P U B B L I C A  I T A L I A N A  

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

sul ricorso in appello iscritto al numero di registro generale 3970 del 2019, 

proposto da 

Consorzio stabile Grandi opere s.c. a. r.l. e F.S.A. s.r.l., in persona dei rispettivi 

legali rappresentanti pro tempore, rappresentati e difesi dagli avvocati Arturo 

Cancrini, Francesco Vagnucci e Francesco Migliarotti, con domicilio eletto presso 

lo studio Cancrini e partners, in Roma, piazza San Bernardo 10; 

contro 

Patrimonio Città di Settimo Torinese s.r.l., in persona dell’amministratore unico e 

legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Alessandro 

Mazza, Manuela Sanvido e Luisa Torchia, con domicilio eletto presso lo studio di 

quest’ultima, in Roma, viale Buozzi 47; 

per la riforma 

della sentenza del Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Sezione 

Prima), n. 152/2019, resa tra le parti, concernente il provvedimento di non 



aggiudicazione della procedura concorsuale per la selezione del socio privato della 

costituenda società mista Newco s.c. a r.l. deputata alla gestione del patrimonio 

immobiliare e delle strade comunali e per il servizio di sgombero della neve per la 

città di Settimo Torinese; 
 
 

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati; 

Visto l’atto di costituzione in giudizio della Patrimonio Città di Settimo Torinese 

s.r.l.; 

Viste le memorie e tutti gli atti della causa; 

Visti gli artt. 74 e 120, comma 10, cod. proc. amm.; 

Relatore nell’udienza pubblica del giorno 29 ottobre 2019 il consigliere Fabio 

Franconiero e uditi per le parti gli avvocati Vagnucci e Torchia; 

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue. 
 
 

FATTO 

1. Il Consorzio stabile Grandi Opere s.c. a r.l. e la F.S.A. s.r.l. propongono appello 

contro la sentenza del Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte in 

epigrafe, con cui è stato respinto il loro ricorso per l’annullamento del 

provvedimento con cui la Patrimonio Città di Settimo Torinese s.r.l. ha disposto, ai 

sensi dell’art. 81, comma 3, del codice dei contratti pubblici approvato con decreto 

legislativo 12 aprile 2006, n. 163, di non aggiudicare al Consorzio la procedura ad 

evidenza pubblica per la selezione del socio privato della costituenda società mista 

Newco s.c.a r.l. deputata alla gestione del patrimonio immobiliare della città di 

Settimo Torinese, della rete stradale comunale e a svolgere il servizio di sgombero 

neve e prevenzione ghiaccio, con importo posto a base di gara pari a € 72.024.500, 

di cui al bando pubblicato il 2 novembre 2015. 



2. La non aggiudicazione era disposta nei confronti del Consorzio Grandi Opere 

(con provvedimento dell’amministratore unico in data 12 marzo 2018) dopo che 

l’aggiudicazione in favore dell’unico altro partecipante alla procedura di gara, 

raggruppamento temporaneo di imprese costituito dalla mandataria Gruppo 

Cribari s.r.l. e dalla mandante società cooperativa Viridia, era stata annullata su 

ricorso dello stesso Consorzio Grandi Opere, con sentenza di questa Sezione del 5 

febbraio 2018, n. 730. Con tale pronuncia la Sezione accertava che il 

raggruppamento temporaneo aggiudicatario era privo dei requisiti di 

partecipazione alla gara ed inoltre. In conseguenza dell’annullamento 

dell’aggiudicazione la Sezione dichiarava inoltre l’inefficacia del contratto di 

società. 

3. A questo punto le società odierne appellanti instavano per il subentro nel 

contratto, con diffida in data 20 febbraio 2018, cui tuttavia faceva seguito la non 

aggiudicazione impugnata nel presente giudizio. 

4. Il Tribunale amministrativo regionale adito in primo grado riteneva tuttavia 

legittimo tale provvedimento, perché adottato all’esito di una «valutazione complessiva 

dell’offerta» (sentenza appellata), non ripetitiva di quella svolta dalla commissione 

giudicatrice in sede di gara, anche nei singoli aspetti tecnici in cui l’offerta era stata 

ritenuta inidonea a soddisfare le esigenze della Patrimonio Città di Settimo 

Torinese. Il Tribunale amministrativo riteneva in particolare che la non 

aggiudicazione fosse legittimamente fondata sulla base dello «scarso punteggio» 

ottenuto dall’unico concorrente rimasto in gara e che dunque sotto questo profilo 

fosse conforme al paradigma del citato art. 81, comma 3, d.lgs. n. 163 del 2006, il 

quale – aggiungeva il giudice di primo grado - attribuisce all’amministrazione un 

potere discrezionale di «carattere amplissimo». 



5. Con il presente appello il Consorzio stabile Grandi opere e la F.S.A., consorziata 

indicata dal primo in sede di gara come esecutrice del contratto, ripropongono le 

censure già respinte dal giudice di primo grado. 

6. La Patrimonio Città di Settimo Torinese si è costituita in giudizio con memoria 

contenente la riproposizione ai sensi dell’art. 101, comma 2, cod. proc. amm. delle 

eccezioni pregiudiziali non esaminate dal giudice di primo grado. 

DIRITTO 

1. Con il primo motivo d’appello il Consorzio stabile Grandi opere e la F.S.A. 

ripropongono la censura di sviamento di potere da cui sarebbe affetta la non 

aggiudicazione impugnata, perché adottata dalla Patrimonio Città di Settimo 

Torinese dopo che la Sezione, nell’annullare l’aggiudicazione in favore del Gruppo 

Cribari, aveva dichiarato di non potere accogliere la domanda di subentro nei 

confronti di quest’ultima, per la necessità di demandare alla stazione appaltante la 

verifica «di tutti i requisiti di ammissione alla gara». Le appellanti lamentano il fatto che 

anziché procedere alla verifica imposta dal giudicato di annullamento la medesima 

Patrimonio Città di Settimo Torinese abbia invece deciso di avvalersi del potere ex 

art. 81, comma 3, d.lgs. n. 163 del 2006 (applicabile ratione temporis), attraverso un 

giudizio di non idoneità e convenienza dell’offerta, sebbene questa fosse stata 

valutata sul piano tecnico dalla commissione giudicatrice, con l’attribuzione di 

28,66 punti su 70 e avesse ottenuto per l’offerta economica il punteggio massimo 

di 30. 

2. Secondo Consorzio stabile Grandi opere e la F.S.A. la società partecipata dal 

Comune di Settimo Torinese avrebbe inopinatamente riesaminato in via postuma 

l’offerta e disposto la non aggiudicazione per ottenere il «risultato pratico finale di non 

ottemperare alla pronuncia di appello», attraverso una modalità nella sostanza espressiva 

della potestà di autotutela amministrativa, tuttavia rivestita nelle forme 



apparentemente legittime del potere di non aggiudicazione di cui alla citata 

disposizione dell’allora vigente codice dei contratti pubblici. 

Sintomi dell’esercizio sviato del potere di non aggiudicazione sarebbero ricavabili 

secondo le originarie ricorrenti dal fatto che l’offerta è stata ritenuta di «scarsissima 

qualità», quando invece la stessa era comunque valutata positivamente dalla 

commissione giudicatrice, ed ancorché a tali fini non fosse stata prevista dalla 

normativa di gara alcuna soglia di sbarramento. 

3. Sotto questo profilo – proseguono il Consorzio stabile Grandi opere la F.S.A. - 

sarebbe errato il rilievo del Tribunale amministrativo secondo cui il giudizio di non 

idoneità e convenienza a base del provvedimento di non aggiudicazione non si 

sarebbe basato «su una analitica applicazione dei criteri di attribuzione dei punteggi previsti 

nel disciplinare». In contrario le appellanti sottolineano che dalla motivazione del 

provvedimento impugnato emergerebbe che, lungi dallo svolgere un riesame 

complessivo dell’offerta, la società resistente ha disposto di non aggiudicare la gara 

non sulla base di una valutazione di idoneità e convenienza della stessa, i quali 

costituiscono i presupposti di legittimità del potere previsto dal più volte citato art. 

81, comma 3, del previgente codice dei contratti pubblici, ma all’esito di un’analisi 

dei contenuti dei singoli profili tecnici «di merito», corrispondenti ai criteri di 

valutazione previsti dalla normativa di gara ed oggetto di giudizio della 

commissione per essa nominata, unica competente al riguardo ai sensi dell’art. 84 

d.lgs. n. 163 del 2006. Nel non aggiudicare il contratto ad un offerta positivamente 

valutata dall’organo di gara emergerebbe inoltre per le appellante una 

contraddittorietà nel complessivo operato della Patrimonio Città di Settimo 

Torinese. 

4. Sotto un distinto profilo le società appellanti sostengono che la non 

aggiudicazione si fonderebbe su una motivazione pretestuosa per quanto riguarda 

la mancanza di «una significativa riduzione dei costi per la stazione appaltante». In contrario 



esse sottolineano che l’offerta è invece risultata la più conveniente dal punto di 

vista economico, con ribassi significativi sia per gli interventi inerenti agli edifici e 

alle aree verdi, pari al 30,34% per i primi quattro anni e al 25,51% per i successivi 

quindici anni, sia per i compiti operativi inerenti alle strade e al servizio di 

spazzamento neve, pari al 35,34% e al 25,34% rispettivamente per i primi quattro e 

per i successivi quindici anni. 

Al medesimo riguardo si lamenta che le valutazioni in questione siano state svolte 

da un organo incompetente, e cioè il responsabile unico del procedimento, senza la 

previa rimozione degli atti della commissione giudicatrice. 

5. Con il secondo motivo d’appello il Consorzio stabile Grandi opere e la F.S.A. 

censurano la sentenza di primo grado nella parte in cui il Tribunale amministrativo 

non si sarebbe avveduto che la non aggiudicazione impugnata si fonda su una 

«scomposizione dell’offerta del Consorzio Grandi Opere e ad una nuova rivalutazione dei singoli 

profili tecnici di cui essa si compone», ed inoltre che i singoli giudizi di inadeguatezza 

dell’offerta delle appellanti espressi con riguardo ad essi sono fondati su 

motivazioni pretestuose. 

Da questo punto di vista, il giudice di primo grado avrebbe errato nel considerare 

la non aggiudicazione legittima: 

- per il punteggio particolarmente basso ottenuto per le varianti migliorative 

proposte, che costituivano tuttavia solo uno dei criteri di valutazione tecnica delle 

offerte, per giunta di peso minore rispetto ai profili di gestione ed organizzazione 

dei compiti operativi affidati al socio privato selezionato mediante procedura di 

gara; 

- per affermazioni apodittiche, acriticamente recepite dal Tribunale amministrativo, 

con particolare riguardo all’«assenza di progettualità» e all’«indicazione di quantità e 

caratteristiche di attrezzature, strumenti e mezzi d’opera che l’offerente dovrebbe impiegare per 



fare fronte all’appalto», oltre che alle attività straordinarie e alle nuove opere, che 

tuttavia la normativa di gara non imponeva di specificare; 

- per avere considerato una carenza grave il fatto che l’offerta dell’appellante non 

recava strumenti di gestione ed informatici innovativi ed in grado di ottimizzare i 

processi operativi, senza tenere conto dell’impossibilità di formulare previsioni a 

lungo termine in un contesto di forte innovazione tecnologica ed inoltre del fatto 

che l’offerta medesima comunque prevede a tal fine l’impiego di apparecchi per la 

manutenzione del verde pubblico in grado di ridurre le emissioni inquinanti; 

- per avere desunto l’inadeguatezza dell’offerta sulla base della limitata verifica in 

essa dello stato delle strutture edili oggetto di manutenzione, e dell’assenza nella 

medesima di soluzioni migliorative per i processi operativi e l’informatizzazione 

dei servizi, che tuttavia erano oggetto di varianti migliorative, e dunque non 

potevano essere considerati come carenze tecniche dell’offerta stessa; 

- per l’asserita carenza di analisi relativa alle caratteristiche delle aree verdi oggetto 

delle attività di manutenzione, tuttavia già svolta dalla stazione appaltante e 

dettagliatamente esposta nel capitolato speciale a base di gara; 

- per avere ritenuto inadeguati i mezzi proposti per la gestione del verde pubblico, 

a fronte della «messa in campo di 17 unità di personale - e non 8, come incomprensibilmente 

assume la Stazione appaltante – ossia un numero del tutto congruo a coprire la manutenzione dei 

complessivi 64 ettari di verde pubblico di cui consta il Comune di Settimo Torinese»; 

- per avere invece ritenuto eccessivamente ampia la trattazione nell’offerta tecnica 

delle attività di sgombero neve, a fronte della relativa incidenza marginale rispetto 

ai compiti del socio operativo, senza considerare invece le peculiari caratteristiche 

tecniche ed organizzative del servizio; 

- infine per non avere ritenuto conveniente un’offerta comportante il maggior 

ribasso offerto in gara. 



6. Le censure così sintetizzate, esaminabili congiuntamente per la loro connessione 

logica, sono infondate. 

7. Deve premettersi in fatto che il provvedimento di non aggiudicazione 

impugnato, dopo avere dato atto dell’annullamento in sede giurisdizionale 

dell’originaria aggiudicazione in favore del Gruppo Cribari, si sofferma sui 

punteggi conseguiti dal Consorzio stabile Grandi opere per l’offerta tecnica. A 

questo riguardo si premette che il punteggio ottenuto dall’appellante all’esito della 

riparametrazione prevista dalla normativa di gara è stato di 28,66/70, e che i 

coefficienti attribuiti dai commissari per i singoli sub-criteri di valutazione «oscillano 

tra lo 0,2 e lo 0,3 rispetto ad un massimo di 1, ad eccezione del sub criterio 1.3, relativo al 

riassorbimento del personale, e del sub criterio 2.1, relativo alla Metodologie di organizzazione e 

programmazione delle attività di monitoraggio relative alle strade ed al servizio neve»; e 

precisamente, come di seguito viene dato atto, valori mai superiori a 0,28. 

8. All’esito dalla ricognizione delle risultanze dell’attività valutativa della 

commissione giudicatrice la società Patrimonio Città di Settimo Torinese formula 

un giudizio di «scarsissima qualità» dell’offerta tecnica dell’unico concorrente rimasto 

in gara, alla quale contrappone l’esigenza per il Comune di Settimo Torinese, 

perseguita attraverso la selezione del socio operativo della società mista per la 

gestione dei servizi di manutenzione degli immobili e del verde pubblici e dello 

sgombero neve, di costituire «una struttura organizzativa, gestionale ed operativa in grado 

di assolvere con efficienza, efficacia, adeguatezza ed economicità alla complessa gestione di attività 

manutentive ordinarie e straordinarie relative ad una Città con circa 50 edifici pubblici ed 

articolazione di quasi 150 km di strade». 

9. Nel medesimo contesto il provvedimento evidenzia che il ribasso offerto 

dall’appellante «risulta essere inferiore di appena pochi punti percentuali (circa 3 per il periodo 

dal quarto al ventesimo anno)» rispetto a quello del Gruppo Cribari originario 

aggiudicatario, per cui «anche sotto il profilo economico, alla scarsissima qualità tecnica 



dell’unica offerta rimasta in gara (…) non corrisponde nemmeno una significativa riduzione dei 

costi per la stazione appaltante». 

10. Il provvedimento si diffonde poi sui contenuti dell’offerta tecnica del 

Consorzio stabile Grandi opere, attraverso un’analisi in dieci punti, oggetto di 

censura con il secondo motivo d’appello, sopra sintetizzato. 

11. Sulla base di tutti gli elementi finora esposti è infine espresso il giudizio per cui 

l’unica offerta rimasta in gara risulta «non conveniente, non idonea e non congrua», ai sensi 

dell’art. 81, comma 3, d.lgs. n. 163 del 2006, «tenuto conto delle peculiarità e delle 

caratteristiche della gara, dell’assunzione del ruolo di socio operativo nell’ambito della società 

controllata e per lo svolgimento della complessa gestione di attività manutentive ordinarie e 

straordinarie relative ad una Città con oltre 70 tra edifici ed impianti sportivi pubblici, 

un’articolazione di circa 120 km di strade e 64 ettari di verde pubblico da manutenere». Segue 

un richiamo alla giurisprudenza amministrativa sui presupposti del potere di 

carattere ampiamente discrezionale di non aggiudicazione previsto dalla citata 

disposizione del previgente codice dei contratti pubblici (riprodotta dal disciplinare 

di gara, ai punti 19, lett. b, e 21.8), e il rilievo per cui «la scarsa qualità dell’offerta 

tecnica del Consorzio Stabile Grandi Opere trova conferma anche nelle valutazioni espresse dalla 

Commissione di Gara». 

12. Così sintetizzati i contenuti del provvedimento impugnato, le censure 

riproposte con i motivi d’appello dal Consorzio Grandi Opere e dalla consorziata 

F.S.A. non sono in grado di fare assurgere le figure sintomatiche di eccesso di 

potere dalla stessa prospettati a cause di illegittimità sufficienti per invalidarlo. 

Dalla motivazione emerge infatti che la società partecipata resistente ha comunque 

condotto una verifica finalizzata a valutare se l’unica offerta rimasta in gara fosse 

«conveniente o idonea in relazione all’oggetto del contratto», in conformità a quanto previsto 

dall’art. 81, comma 3, d.lgs. n. 163 del 2006, per cui non è ravvisabile una 

deviazione dalla causa tipica dell’atto. 



13. Più nello specifico, i sospetti di un possibile sviamento di potere si appunto sul 

fatto che la non aggiudicazione è stata disposta dopo l’annullamento dell’originaria 

aggiudicazione a favore del Gruppo Cribari, ottenuto in sede giurisdizionale dal 

Consorzio Grandi Opere. Sennonché, a ciò non si accompagna una motivazione 

del provvedimento qui impugnato palesemente errata e pretestuosa e tale pertanto 

da indurre a ritenere che la Patrimonio Città di Settimo Torinese abbia 

surrettiziamente esercitato la propria potestà di autotutela al solo scopo di 

vanificare l’utilità ottenuta dalle odierne appellanti nel precedente contenzioso 

(sulla necessità che la figura di eccesso di potere per sviamento sia suffragata da 

elementi di prova precisi e concordanti, idonei a dimostrare che l’atto diverga dalla 

sua tipica funzione, si pone la consolidata giurisprudenza di questo Consiglio di 

Stato, espressa tra l’altro nelle sentenza di questa Sezione del 5 giugno 2018, n. 

3401, e dalla VI Sezione, nella sentenza 3 luglio 2014, n. 3355). 

14. Il giudizio di non idoneità e convenienza dell’offerta muove infatti da un dato 

obiettivo e non contestato dalle appellanti, consistente nello scarso punteggio 

tecnico da loro conseguito in gara, pari a soli 28,66 punti sui 70 massimi previsti, e 

derivante da una riparametrazione all’offerta dell’aggiudicataria, a fronte comunque 

di coefficienti non superiori a 0,28 per quasi tutti i sub-criteri di valutazione. 

Sotto il profilo ora evidenziato ha una certa consistenza l’obiezione formulata nel 

primo motivo d’appello, e cioè che l’offerta è stata comunque valutata 

positivamente dalla commissione giudicatrice anche sul piano tecnico, e che per 

tale componente non era prevista una soglia di sbarramento. Laddove prevista 

nella normativa di gara avrebbe certamente fugato ogni sospetto di sviamento, con 

la predeterminazione ex ante di una soglia minima di idoneità sul piano tecnico 

dell’offerta il cui mancato superamento avrebbe automaticamente comportato 

l’esclusione del concorrente dalla gara. Tuttavia la mancata previsione di una soglia 

di sbarramento non preclude in astratto che l’inidoneità sul piano tecnico 



dell’offerta possa essere valutata a posteriori dall’amministrazione, attraverso il 

potere di non aggiudicazione del contratto di cui al più volte citato art. 81, comma 

3, d.lgs. n. 163 del 2006. 

15. Deve aggiungersi che in questo giudizio l’amministrazione non è condizionata 

dalla valutazione svolta dalla commissione giudicatrice: quest’ultima è invece il 

presupposto affinché la prima possa determinarsi nel senso di non aggiudicare il 

contratto. 

Le due valutazioni si pongono su differenti piani. 

Da un lato, l’organo di gara è vincolato dai criteri e sub-criteri stabiliti nel bando, 

aventi la funzione di predeterminare la discrezionalità tecnica spettante alla 

commissione medesima, e così assicurare la trasparenza dei punteggi attribuibili e 

la consapevole formulazione dell’offerta per i concorrenti. Dall’altro lato, 

l’amministrazione aggiudicatrice proprio sulla base della valutazione ottenuta in 

gara può invece apprezzare l’offerta in relazione ai presupposti della convenienza 

ed idoneità previsti dall’art. 81, comma 3, d.lgs. n. 163 del 2006, la cui ampiezza, 

già evidenziata dal Tribunale amministrativo, emerge dalla loro latitudine semantica 

e – va aggiunto – si inquadra dal punto di vista sistematico nel potere di 

approvazione degli atti della procedura spettante alla stessa amministrazione ex art. 

12 del previgente codice dei contratti pubblici. 

Come di recente precisato da questa Sezione con riguardo alla corrispondente 

disposizione dell’attuale codice dei contratti pubblici (art. 95, comma 12, del 

decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50), la valutazione così rimessa dalla legge 

all’amministrazione, non vincolata da quella della commissione giudicatrice, 

risponde ad un’immanente funzione di tutela dell’interesse pubblico da realizzare 

attraverso l’affidamento del contratto e di opportunità di stipularlo sulla base delle 

condizioni desumibili dall’offerta presentata in gara dal potenziale aggiudicatario 

(così Cons. Stato, V, 27 novembre 2018, n. 6725). Pertanto, anche un’offerta 



giudicata positivamente dalla commissione di gara, perché rispondente a criteri di 

valutazione stabiliti nel bando, può essere ritenuta dall’amministrazione 

aggiudicatrice non conveniente o idonea rispetto alle esigenze che la stessa si 

propone di realizzare attraverso l’affidamento del contratto. 

In ciò non vi è alcuna contraddittorietà nell’operato complessivo della stazione 

appaltante, perché – come poc’anzi precisato – la valutazione tecnica delle offerte 

di competenza della commissione giudicatrice e il potere di approvazione degli atti 

di gara spettante all’amministrazione, attraverso la non aggiudicazione proposta 

dalla prima, rispondono ad esigenze e si fondano su presupposti diversi. 

16. Tutto ciò precisato, il provvedimento di non aggiudicazione impugnato nel 

presente giudizio risulta quindi conforme all’ora descritto paradigma sulla base dei 

passaggi motivazionali in precedenza riportati, in cui la Patrimonio Città di Settimo 

Torinese ha posto in rilievo carenze tecniche nell’offerta del Consorzio stabile 

Grandi opere incontestabilmente desumibili dallo scarso punteggio ottenuto per 

questa componente, a cui la società resistente ha correlato anche il fatto che dalla 

stessa non sarebbero derivati significativi risparmi di spesa, pur in presenza del 

maggior ribasso (tra le sole due concorrenti) dallo stesso offerto. 

17. Il rilievo trova conforto dall’esame complessivo della valutazione tecnica delle 

offerte. Da essa risulta che i punteggi ottenuti dall’originario aggiudicatario 

Gruppo Cribari si pongono su valori decisamente superiori a quelli ottenuti dal 

Consorzio Grandi Opere, ed in particolare mai sotto lo 0,75 (allegato al verbale di 

gara in data 18 dicembre 2015). Del pari non è contestato dalle appellanti il non 

significativo divario di punteggi tra le due concorrenti per l’offerta economica. 

Il giudizio di non idoneità e non convenienza così motivato è stato poi posto nel 

provvedimento impugnato in relazione alla natura del contratto, di sottoscrizione 

di quote della costituenda società mista pubblico-privata incaricata della gestione 

ventennale dei servizi di manutenzione degli immobili e del verde pubblici e dello 



spazzamento della neve dalle strade. Al riguardo è dato un adeguato rilievo al fatto 

che i compiti operativi assegnati al socio privato nell’ambito di un contratto 

caratterizzato dalla comunione di scopo e da una notevole durata avrebbero reso 

conveniente un’offerta tecnica di maggior pregio rispetto a quella risultante dai 

punteggi per essa attribuiti dalla commissione giudicatrice. 

Anche sotto tale profilo la valutazione è dunque di opportunità, consentita dall’art. 

81, comma 3, d.lgs. n. 163, del 2006, come poc’anzi rilevato, e rispetto ad essa non 

sono ravvisabili i sintomi di eccesso di potere dedotti dalle società appellanti. 

18. I punti fondamentali su cui si fonda il provvedimento di non aggiudicazione 

impugnato nel presente giudizio, finora esaminati, sono di per sé sufficienti a 

rendere immune lo stesso dalle censure di legittimità proposte nel presente 

giudizio. Nondimeno, gli stessi non sono nemmeno infirmati dall’analisi svolta con 

riguardo agli specifici contenuti nell’offerta, cui si indirizza il secondo motivo del 

presente appello. 

19. Non è infatti irragionevole, contraddittorio e sintomatico di sviamento 

innanzitutto il fatto di considerare non conveniente l’offerta per lo scarso 

punteggio ad essa attribuito per le migliorie - con coefficienti variabili tra 0,20 e 

0,25, contro il valore di 0,85 ottenuto dal Gruppo Cribari - sebbene per esse fosse 

previsto un minor peso rispetto agli altri criteri di valutazione: 14 punti, contro i 24 

e 34 rispettivamente previsti per l’organizzazione del servizio, con riguardo 

all’ottimizzazione del processo organizzativo dei compiti operativi e personale 

coinvolto; e l’ottimizzazione della gestione, monitoraggio e rendicontazione. Va 

infatti ribadito sul punto che la selezione del socio operativo di una società mista 

ha lo scopo di reperire dal mercato soluzioni tecniche superiori a quelle prefigurate 

dall’amministrazione, nel caso di specie per un considerevole periodo di tempo, 

pari ad un ventennio, per cui l’insoddisfacente risposta del privato sotto tale 



profilo giustifica il rifiuto di quest’ultima di contrarre ai sensi del più volte 

richiamato art. 81, comma 3, d.lgs. n. 163 del 2006. 

Sotto il medesimo profilo è dunque coerente con il potere previsto dalla 

disposizione di legge ora richiamata anche il rilievo critico contenuto nel 

provvedimento impugnato relativo alla limitata verifica dello stato delle strutture 

edili oggetto di manutenzione e alla mancata offerta di soluzioni migliorative per i 

processi operativi e l’informatizzazione dei servizi. Sul punto le appellanti non 

contestano il giudizio della Patrimonio Città di Settimo Torinese, ma si limitano ad 

affermare che trattandosi di elementi attinenti alle proposte migliorative tali rilievi 

non denotino carenze dell’offerta. In ciò queste ultime non considerano tuttavia 

che – come finora rilevato – il potere di non aggiudicazione è legittimamente 

esercitabile sotto tutti profili di convenienza ed idoneità dell’offerta medesima, 

quale valutata in sede di gara, in una procedura da aggiudicare mediante una 

selezione delle offerte con un peso maggiore per la componente qualitativa, a sua 

volta avente lo scopo di reperire dal mercato soluzioni migliorative rispetto a 

quelle poste a base di gara. 

20. Anche gli ulteriori aspetti dell’offerta del Consorzio Grandi Opere esaminati 

nell’ambito dell’analisi svolta dalla società partecipata resistente, laddove in 

particolare essa ha ritenuto che l’offerta non fosse soddisfacente nell’indicare i 

mezzi messi a disposizione per i compiti della costituenda Newco, nell’innovazione 

dei processi operativi e di gestione organizzativa, e nei suoi contenuti innovativi, 

trovano un riscontro nello scarso punteggio tecnico ottenuto dall’offerta per 

pressoché tutti i sub-criteri di valutazione e nel confronto con quello decisamente 

superiore ottenuto dall’originario aggiudicatario Gruppo Cribari. 

In questo ampio divario sul piano tecnico tra le uniche due concorrenti in gara, cui 

non risulta un contrapposto differenziale dal punto di vista economico, trovano 

pertanto giustificazione le ragioni di non convenienza e non idoneità tecnica ex art. 



81, comma 3, del previgente codice dei contratti pubblici considerate dalla 

Patrimonio Città di Settimo Torinese. Per tutti questi profili le contestazioni 

formulate dal Consorzio Grandi Opere e dalla consorziata F.S.A. nel secondo 

motivo d’appello, sopra sintetizzate rimangono sul piano del merito, nella misura 

in cui contrappongono al giudizio di inidoneità tecnica dell’offerta per i profili 

attinenti all’organizzazione dei compiti operativi della costituenda Newco di 

competenza del socio privato, rilievi volti a sostenere la piena adeguatezza dei 

mezzi e del personale previsto per i servizi manutentivi, per cui le stesse non 

possono essere favorevolmente apprezzate nel presente giudizio di legittimità. 

21. Non è infine ravvisabile alcuna incompetenza del responsabile unico del 

procedimento, il cui giudizio di inidoneità e non convenienza è stato poi 

integralmente recepito dall’amministratore unico della Patrimonio Città di Settimo 

Torinese nel provvedimento impugnato. Come nell’attuale codice dei contratti 

pubblici [art. 31, comma 4, lett. c), d.lgs. n. 50 del 2016], anche in quello previgente 

a tale figura era demandato il compito di assicurare «il corretto e razionale svolgimento 

delle procedure» di affidamento [art. 10, comma 3, lett. c)], e dunque fornire 

all’organo competente all’approvazione della gara e all’aggiudicazione tutti gli 

elementi utili per apprezzare la convenienza e idoneità del contratto alle condizioni 

offerte in gara. 

22. L’appello deve pertanto essere respinto - per cui si può prescindere dall’esame 

delle eccezioni preliminari riproposte dalla società resistente - ma la natura delle 

questioni controverse giustifica la compensazione delle spese di causa. 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta), definitivamente 

pronunciando sull’appello, come in epigrafe proposto, lo respinge e compensa le 

spese di causa. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa. 



Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 29 ottobre 2019 con 

l’intervento dei magistrati: 

Fabio Franconiero, Presidente FF, Estensore 

Valerio Perotti, Consigliere 

Federico Di Matteo, Consigliere 

Alberto Urso, Consigliere 

Giuseppina Luciana Barreca, Consigliere 
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IL SEGRETARIO 
 


