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REPUBBLICA ITALIANA 

- In nome del Popolo Italiano -  

 

LA CORTE DI APPELLO DI CATANZARO 

Sezione Terza Civile 

Riunita in camera di consiglio e composta dai sigg.ri magistrati: 

 dott.  RITA MAJORE   PRESIDENTE 

 dott.  FRANCESCA ROMANO  CONSIGLIERE 

 dott.  CHIARA ERMINI   CONSIGLIERE REL.  

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile iscritta al n. 166/2014 RGAC vertente 

TRA 

AZIENDA SANITARIA PROVINCIALE DI COSENZA in persona del 

legale rappresentante p.t. rappresentata e difesa dall’avv. Alfonso Napoli 

dell’Ufficio legale dell’Azienda ed elettivamente domiciliata in Catanzaro, 

via dei Pizi, 1, presso l’avv. Maurizio Rodinò;   APPELLANTE  

E 

ASSOCIAZIONE VOLONTARI VALLE DEL SAVUTO – AVVS - in 

persona del legale rappresentante p.t. rappresentata e difesa dall’avv. 

Brunella Bonofiglio del foro di Cosenza ed elettivamente domiciliata in 

Catanzaro, Trav. Nunzio Nazo, n. 2, presso l’avv. Giacomo Maletta; 

         APPELLATA 

E 

ALTIMARI CARLO, rappresentato e difeso dall’avv. Brunella Bonofiglio 

del foro di Cosenza ed elettivamente domiciliata in Catanzaro, Trav. 

Nunzio Nazo, n. 2, presso l’avv. Giacomo Maletta;  APPELLATO 
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GIULIANI SILVIA e ALTIMARI VINCENZA, rappresentate e difese 

dall’avv. Aurelia Zicaro e dall’avv. Valerio Zicaro del foro di Cosenza ed 

elettivamente domiciliati in Catanzaro, via purificato 18, presso l’avv. 

Francesco Pullano;        APPELLATE 

All’udienza del  13.11.2018 la causa era posta in decisione sulle seguenti: 

conclusioni delle parti 

Per L’Asp di Cosenza: <<… ritenere che nulla è dovuto dall’Azienda 

Provinciale di Cosenza alla parte appellata sia per quanto riguarda le differenze 

retributive sulla sorte capitale sia per quanto attiene agli interessi di mora 

erroneamente calcolati, e condanna dell’appellato alle spese e competenze del 

doppio grado di giudizio>>. 

Per Altimari e Giuliani: <<- rigettare l’appello … con conseguente conferma 

della sentenza impugnata; - condannare l’appellante alle spese del secondo grado 

di giudizio da distrarsi in favore dei procuratori costituiti ex art. 93 cpc >>. 

Per l’AVVS: <<<<- rigettare l’appello … con conseguente conferma della 

sentenza impugnata; - condannare l’appellante alle spese del secondo grado di 

giudizio da distrarsi in favore dei procuratori costituiti ex art. 93 cpc>>. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

 Così nella sentenza impugnata: <<l’Associazione Volontari Valle del 

Savuto, premettendo di essere un’associazione di volontari impegnati nell’attività 

di servizio di trasporto di malati mediante l’ausilio di ambulanze, ha convenuto in 

giudizio l’Azienda Sanitaria Provinciale di Cosenza per sentire accogliere le 

seguenti conclusioni: a) accertare e dichiarare, per le causali di cui in narrativa, 

l’inadempimento dell’Azienda convenuta all’applicazione della convenzione del 

1999 e successive modificazioni e integrazioni stipulata per il servizio di trasporto 

dei cosiddetti malati dializzati e all’obbligazione di cui alla convenzione stipulata 

in data 19.5.05 e successive modificazioni ed integrazioni, per il servizio SUEM e 

118, per l’effetto condannare l’azienda al pagamento della complessiva somma di € 

40.463,23 per sorte capitale, oltre interessi ex art. 5 d.lgs. n. 231/2002 a far data 
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dalle singole scadenze sino all’effettivo soddisfo, così come richiesto in narrativa; 

b) accertare e dichiarare il diritto dell’attrice al pagamento degli interessi di mora 

ex art. d.lgs, n. 231/02 per il ritardato pagamento delle fatture indicate ed allegate 

e per l’effetto condannare l’Azienda al pagamento di € 6.538,41, oltre agli 

interessi maturati e maturandi dal 31.1.2004 sino all’effettivo soddisfo; c) 

accertare il maggior danno subito dall’attrice nel ricorrere al credito bancario in 

conseguenza dell’inadempimento dell’Azienda convenuta per l’effetto condannare 

l’azienda al pagamento dell’attrice del maggior danno quantificato in € 2.840,88 

ex art. 1224 c.c. o di quell’altra somma maggiore o minore, da liquidarsi ex art. 

1226 c.c.; d) in via subordinata … condannare l’azienda sanitaria convenuta al 

pagamento degli interessi nella misura del tasso legale per i medesimi ritardati 

pagamenti in favore dell’attrice relativi al periodo 31 gennaio 2004 – dicembre 

2007, oltre gli interessi maturati e maturandi sino al soddisfo; e) condannare 

l’azienda al pagamento delle spese da distrarsi. L’Azienda convenuta si è 

costituita in giudizio eccependo preliminarmente la nullità della domanda per 

l’indeterminatezza e nel merito l’infondatezza della stessa, evidenziando, tuttavia, 

di avere, con provvedimento n. 990 del 31.3.2008, deliberato il pagamento delle 

fatture n. 15, 18, 19, 20, 21, 24, 25, 28, 29, 33, 34, 38, 39, 43, 46 e 47 dell’anno 

2007 secondo le previsioni contenute nella deliberazione 11.2.2007. Hanno 

spiegato intervento Altimari Carlo, Giuliani Silvia e Altimari Vincenza, nella loro 

qualità di Presidente il primo e ex consiglieri le seconde dell’AVVS, i quali, al fine 

di sopperire ai mancati e ritardati pagamenti dell’Asp di Cosenza per il servizio di 

trasporto dei malati ai sensi dell’accordo stipulato con la suddetta azienda 

sanitaria, erano stati costretti a ricorrere al credito bancario prestando, all’uopo, 

garanzia personale. Per tali ragioni Altimari Vincenza ha chiesto: a) accertare 

l’inadempimento dell’azienda convenuta all’obbligazione di cui alla convenzione 

del 1999 per il servizio di trasporto dei malati dializzati e all’obbligazione di cui 

alla convenzione stipulata in data 29.5.2005 per il servizio SUEM e 118; b) 

accertare e dichiarare il danno all’immagine subito da essa interveniente in 
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conseguenza dell’inadempimento dell’Azienda convenuta nei confronti dell’AVVS 

e per l’effetto condannare l’azienda al pagamento in suo favore della somma di 

€10.000 o di quell’altra maggiore o minore, oltre interessi e rivalutazione …. 

Altimari Carlo e Giuliani Silvia hanno invece chiesto: a) accertare 

l’inadempimento dell’azienda convenuta all’obbligazione di cui alla convenzione 

del 1999 per il servizio di trasporto dei malati dializzati e all’obbligazione di cui 

alla convenzione stipulata in data 29.5.2005 per il servizio SUEM e 118; b) 

accertare e dichiarare il danno all’immagine subito da essi intervenienti in 

conseguenza dell’inadempimento dell’Azienda convenuta nei confronti dell’AVVS 

e per l’effetto condannare l’azienda al pagamento in suo favore della somma di 

€10.000 o di quell’altra maggiore o minore, oltre interessi e rivalutazione…; c) 

accertare il danno subito dagli intervenienti a causa dell’azione esecutiva 

intrapresa dalla BNL per il ritardato pagamento delle rate del mutuo ipotecario 

stipulato in data 2.2.1994, con cui ha intimato il pagamento della somma di 

€33.079,80, oltre interessi di mora sino al soddisfo, il tutto in conseguenza 

dell’inadempimento dell’azienda sanitaria provinciale di Cosenza nei confronti 

dell’AVVS; condannare l’azienda la pagamento della complessiva somma di € 

33.079,80 o di quell’altra somma maggiore o minore, oltre interessi e 

rivalutazione monetaria, con vittoria di spese da distrarsi>>. 

 La causa riceveva istruzione documentale e, con sentenza 

depositata il 17.6.2013, il Tribunale di Cosenza, qualificati i rapporti 

dedotti in giudizio come appalto di pubblici servizi e ritenuto che la 

deliberazione n. 11/2007 invocata dall’Asp avesse rilievo meramente 

interno e non fosse, pertanto, idonea, in difetto di un consenso dell’AVVS, 

a disciplinare detti rapporti contrattuali, che trovavano la loro fonte 

unicamente nelle convenzioni in atti; tenuto conto dei pagamenti effettuati 

e riconosciuti gli interessi ex d.lgs. n. 231/2002, così statuiva: <<accoglie la 

domanda attrice per quanto di ragione e per l’effetto condanna l’Asp di Cosenza al 

pagamento della somma di €11.726,03 a titolo di corrispettivi e della somma di 
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€11.420,56, come calcolati dal c.t.u. sino dalla data del 30.6.2011, oltre a quelli 

maturati a partire da tale ultima data sino al soddisfo; condanna l’Asp di Cosenza 

al pagamento delle spese di lite che liqiuda in €360,00 per spese ed in € 2.100,00 

per compensi, oltre Iva e Cpa da distrarsi in favore dell’avv. Aurelia Zicaro e 

del’Avv. Valerio Zicaro, oltre le spese di c.t.u. come liquidate con decreto del 

giudice istruttore del 13.6.2013; rigetta la domanda proposta dai terzi intervenuti 

e per l’effetto condanna quest’ultimo, in solido, al pagamento delle spese di lite in 

favore dell’Asp di Cosenza, che liquida in € 1.500,00 per compensi>>.  

 Con citazione notificata il 30.1.2014 l’Asp di Cosenza  proponeva 

appello per i seguenti motivi: 

 1) con il primo motivo censurava la sentenza impugnata in punto di 

qualificazione dei rapporti. Argomentava che non si trattava di appalto, 

ma di concessione amministrativa avente ad oggetto lo svolgimento di un 

servizio pubblico la cui regolamentazione trovava fonte nel disciplinare. 

Su tale premessa allegava che ai rapporti si applicavano le condizioni di 

cui alla deliberazione n. 11/07, di revisione delle modalità di erogazione 

del servizio, indipendentemente dalla sottoscrizione di un’apposita 

convenzione e contestava che potessero trovare applicazione le tariffe 

della pregressa ed ormai abrogata deliberazione del 1999. Deduceva che 

l’AVVS, senza impugnare nelle sedi competenti, le nuove condizioni della 

concessione amministrativa e senza sospendere, in via di autotutela il 

servizio, non poteva pretendere di applicare le pregresse tariffe non più 

riconosciute dall’Azienda. Di conseguenza era del tutto insussistente il 

credito, derivante dall’applicazione dell’errato regime tariffario. Faceva 

inoltre rilevare come il comportamento ostruzionistico della AVVS avesse 

ritardato il pagamento delle fatture (pagamento che era da ritenersi 

pienamente esaustivo del dovuto) per cui non erano dovuti interessi 

moratori, tantomeno ai sensi del d.lgs. n. 231 del 2002; 
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2) con il secondo motivo di appello censurava la sentenza 

impugnata per aver recepito l’erronea quantificazione degli interessi da 

parte del consulente d’ufficio, il quale, chiamato a quantificare gli interessi 

di mora sulle fatture emesse nel periodo 31.1.2004 – 31.11.2007, vi aveva 

incluso anche quelle relative all’anno 2008 di cui ai nn. 1, 2, 5, 6, 9 e 10, che 

non erano incluse nel petitum della domanda con la quale l’AVVS aveva 

chiesto il pagamento degli interessi solo sulle fatture emesse nel periodo 

31.1.2004 – 31.11.2007; 

3) con il terzo ed il quarto motivo censurava la sentenza impugnata 

per non aver tenuto conto della legge quadro n. 266 del 1991, a tenore 

della quale l’attività di volontariato doveva intendersi come gratuita con 

conseguente impossibilità per l’Asp di stipulare contratti a titolo oneroso. 

Illustrava che il regime giuridico delle associazioni di volontariato 

consentiva solo di riconoscere un rimborso spese e contestava che dette  

associazioni potessero svolgere attività di impresa, per cui anche sotto tale 

profilo era da reputarsi illegittima l’applicazione degli interessi ex d.lgs. n. 

231 del 2002.  

 Si costituivano Altimari Carlo, Giuliani Silvia ed Altimari 

Vincenzina, nonché l’AVVS per chiedere il rigetto dell’appello col favore 

delle spese, da distrarsi.  

 Acquisito il fascicolo di primo grado, all’udienza del 13.11.2018 

erano, quindi, precisate le conclusioni, come trascritte in epigrafe, e la 

causa passava in decisione una volta decorsi i termini di cui all’art. 190 

cod. proc. civ. per il deposito di conclusionali e repliche.   

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Il primo motivo di appello è da una parte inammissibile e dall’altra 

infondato.  

E’ inammissibile perché dalla qualificazione del contratto come 

concessione ovvero come appalto di pubblico servizio non discende, 
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automaticamente, la facoltà per l’amministrazione di mutare il 

corrispettivo pattuito nelle convenzioni stipulate, in assenza di una 

clausola delle convenzioni del 26.5.1999 e del 29.7.2005 che preveda tale 

facoltà con l’indicazione dei relativi criteri.  

Ed è comunque infondato, avendo il primo giudice correttamente 

qualificato il rapporto come appalto di pubblico servizio, rilevando, nel 

caso di specie, l’assunzione da parte dell’Azienda sanitaria cosentina della 

veste di acquirente dall’AVVS di determinati servizi sanitari (quali, 

appunto, il trasporto in ambulanza dell’utenza) contro il pagamento di un 

corrispettivo analiticamente fissato nelle citate convenzioni. Esula inoltre 

dal servizio, l’assunzione del rischio di gestione da parte dell’AVVS, 

ricadendo esso in modo significativo a carico dell’Asp di Cosenza.  

Correttamente dunque il primo giudice ha ritenuto che la 

deliberazione n. 11/2007 di revisione delle modalità di erogazione del 

servizio, comportando una sostanziale modificazione delle pregresse 

condizioni negoziali e la riduzione del corrispettivo analiticamente fissato 

nella convenzione, non poteva produrre effetto nei confronti dell’AVVS 

senza il suo consenso.  

Ciò sia rispetto alla convenzione del 26.5.1999 (inerente il trasporto 

dei malati dializzati) sia rispetto alla convenzione del 29.7.2005  (inerente i 

servizi SUEM e 118) poiché in alcuna delle citate convenzioni è prevista la 

facoltà dell’Azienda Sanitaria di modificare unilateralmente i corrispettivi 

pattuiti né sono fissati i relativi criteri e presupposti.  

Va inoltre rilevato che la convenzione del 26.5.1999 (la cui 

rinnovazione è pacifica in causa) aveva durata annuale, per cui in sede di 

rinnovo le parti avrebbero ben potuto adeguare le condizioni economiche 

del rapporto ai criteri di cui alla invocata deliberazione n. 11 del 2007.  

Ne consegue che il primo motivo di appello va respinto.  
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Occorre adesso esaminare il terzo ed il quarto motivo di appello, 

con il quale l’Asp contesta che sia dovuto alcunché alla AVVS quale 

associazione di volontari soggetta alla disciplina di cui alla legge n. 266 del 

1991, e contesta altresì che possa trovare applicazione la speciale disciplina 

di cui al d.lgs. n. 231 del 2002.  

La legge 266 del 1991 disciplina le associazioni di volontariato quali 

organismi liberamente costituiti al fine di svolgere le attività aventi finalità 

solidaristiche, senza fini di lucro, neppure indiretto. 

Detti organismi (art. 3 l. 266/1991) si avvalgono in modo 

determinante e prevalente delle prestazioni volontarie e gratuite dei 

propri aderenti e nel proprio atto costitutivo devono essere 

necessariamente previsti l’assenza del fine di lucro, la democraticità della 

struttura e la gratuità delle prestazioni fornite dagli aderenti. Possono 

assumere dipendenti o avvalersi di prestazioni di lavoro autonomo 

esclusivamente nei limiti necessari al loro regolare funzionamento.  

Contrariamente a quanto sostenuto dall’Asp, la gratuità delle 

prestazioni è riferita al singolo volontario e non alla organizzazione alla 

quale egli aderisce ed è comunque consentito il rimborso spese.  

Per cui deve negarsi che dalla legge n. 266 del 1991 possa derivare 

un divieto normativo di retribuzione del servizio reso dall’organizzazione 

di volontariato in favore dell’Asp.  

Sotto questo primo profilo l’appello è dunque infondato, dovendosi 

ritenere che non sussista alcuna nullità delle clausole che, sia nella 

convenzione del 1999 sia nella convenzione del 2005, prevedono i 

corrispettivi delle prestazioni dei servizi appaltati all’AVVS.  

Di conseguenza va negato che possa ravvisarsi alcun 

comportamento ostruzionistico da parte dell’AVVS nel pretendere quanto 

dovuto in base al piano tariffario espressamente riportato nelle 

convenzioni stipulate inter partes. 
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Atteso il ritardo nel pagamento delle prestazioni di servizi rese 

dall’AVVS, competono gli interessi di cui al d.lgs. 231 del 2002 come 

correttamente accertato dal primo giudice.  

Detta disciplina normativa degli interessi, come correttamente 

evidenziato già dal primo giudice, trova applicazione sia sotto il profilo 

oggettivo, in relazione alla natura della transazione (appalto di servizi) 

conclusa tra l’Asp e l’AVVS, sia sotto il profilo soggettivo. Ritiene infatti 

questa Corte che la natura di associazione di volontariato ricoperta 

dall’AVVS non sia preclusiva dell’applicazione dell’art. 5 del citato d.lgs. 

n. 231 del 2002, inerente le transazioni commerciali tra imprenditori e tra 

imprenditori e pubblica amministrazione.  

Infatti, la citata normativa offre una nozione estremamente ampia e 

definisce imprenditore “ogni soggetto esercente un’attività economica 

organizzata o una libera professione”, senza menzionare i requisiti della 

professionalità e della produttività, in tal modo consentendo di 

ricomprendervi anche gli enti non profit che operino, come nel caso di 

specie, con criteri di economicità (pareggio di bilancio) e senza scopo di 

lucro.  

Pertanto anche il terzo ed il quarto motivo di appello vanno 

respinti.  

E’ invece fondato il secondo motivo di appello.  

Nella citazione di primo grado l’AVVS aveva chiesto il pagamento 

del corrispettivo unicamente per le fatture emesse sino alla data del 

30.11.2007, pari a complessivi € 40.463,23 per sorte capitale, come 

dettagliatamente specificate anche nella consulenza tecnica di parte 

depositata unitamente all’atto introduttivo.  

Non risulta che la domanda sia mai stata estesa alle fatture relative 

all’anno 2008 neppure con le memorie ex art. 183 cod. proc. civ. o in sede 

di precisazione delle conclusioni.  
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Di conseguenza vanno espunti gli interessi di mora computati dal 

consulente tecnico d’ufficio ai sensi del d.lgs. n. 231 del 2002 sulle fatture 

nn. 1, 2, 5, 6, 9 e 10 emesse dall’AVVS nell’anno 2008. 

Presa visione del prospetto riepilogativo allegato alla integrazione 

alla consulenza tecnica d’ufficio, detti interessi ammontano a complessivi 

€ 1.189,82 e vanno detratti dal complessivo importo di € 11.420,56 già 

liquidato dal primo giudice includendo erroneamente gli interessi sulle 

fatture del 2008. 

Ne consegue che il credito di AVVS per interessi ex d.lgs. n. 231 del 

2002 va ridotto ad € 10.230,74 alla data del 30.6.2011, oltre ai successivi 

interessi sino al soddisfo.  

Pertanto in parziale riforma della sentenza impugnata l’Azienda 

Sanitaria Provinciale di Cosenza va condannata a pagare in favore della 

AVVS, a titolo di interessi ex d.lgs. n. 231/2002 maturati sino alla data del 

30.6.2011, la somma di € 10.230,74, oltre a quelli maturati a partire da tale 

ultima data sino al soddisfo.  

La sentenza di primo grado va confermata nel resto, sia con 

riguardo all’importo del credito in linea capitale, sia con riguardo alle 

posizioni degli intervenuti.   

Tenuto conto dell’esito complessivo della lite, le spese del doppio 

grado seguono la preponderante soccombenza dell’Azienda Sanitaria 

Provinciale di Cosenza e sono liquidate in favore della AVVS come da 

dispositivo in base al valore della causa ed alle vigenti tariffe forensi, da 

distrarsi in favore dell’avv. Brunella Bonofiglio che ne ha fatto richiesta.  

Quanto agli appellati Altimari e Giuliani, confermate le statuizioni 

già assunte dal primo giudice (che non sono gravate di impugnazione), le 

spese del grado vanno integralmente compensate siccome evocati in 

giudizio ai sensi dell’art. 332 cod. proc. civ., senza che l’Asp abbia svolto 

alcuna domanda nei loro confronti.  
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PQM 

La Corte d’Appello di Catanzaro, Sezione Terza Civile, 

definitivamente pronunciando sull’appello proposto dall’Azienda 

Sanitaria Provinciale di Cosenza nei confronti dell’Associazione Volontari 

Valle del Savuto – AVVS -, nonché di Altimari Carlo, Altimari Vincenza e 

Giuliani Silvia, con atto notificato il 30.1.2014  avverso la sentenza del 

Tribunale di Cosenza, depositata in data 17.6.2013, ogni contraria istanza, 

eccezione e difesa disattesa e respinta, così provvede: 

1) in parziale riforma della sentenza impugnata, condanna 

l’Azienda Sanitaria Provinciale di Cosenza a pagare in favore della AVVS, 

a titolo di interessi ex d.lgs. n. 231/2002 maturati sino alla data del 

30.6.2011, la somma di € 10.230,74, oltre a quelli maturati a partire da tale 

ultima data sino al soddisfo; 

2) conferma nel resto la sentenza impugnata;  

3) condanna l’Azienda Sanitaria Provinciale di Cosenza al rimborso 

delle spese del doppio grado di giudizio in favore dell’AVVS che liquida, 

per il primo grado, in complessivi € 2.460,00 (di cui € 360 per spese ed € 

2.100,00 per compensi) e per il presente grado in complessivi € 2.000,00 per 

compensi, oltre Iva, Cpa e spese generali al 15%, da distrarsi in favore 

dell’avv. Brunella Bonofiglio; 

4) compensa le spese del presente grado quanto agli appellati 

Altimari Carlo, Altimari Vincenza e Giuliani Silvia; 

5) pone le spese della consulenza tecnica d’ufficio di primo grado 

definitivamente a carico dell’Azienda Sanitaria Provinciale di Cosenza. 

Catanzaro, 6 marzo 2019. 

L’Estensore 

Chiara Ermini 

Il Presidente 

Rita Majore 
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