Sentenza n. 374/2021 pubbl. il 16/03/2023
RG n. 542/2015

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DI APPELLO DI PALERMO

Prima Sezione Civile

riunita in camera di consiglio e composta dai magistrati:

1) Dott. Antonio Novara Presidente
2) Dott. Antonino Di Pisa Consigliere
3) Dott. Cintia Emanuela  Nicoletti Consigliere
di cui il terzo relatore ed estensore, ha emesso la seguente
SENTENZA

nella causa civile iscritta al n. 542-15 del R.G. di questa Corte di Appello,
promossa in questo grado
da
STAGNO Paolo, nato a Roccamena (PA) 1’01/12/1938, residente a Palermo,
via Maltese n. 102, C.F. STGPLA38T01H422N, elettivamente domiciliato a
Palermo, via Liberta n. 171, presso lo studio dell’Avv. Giovanni Immordino, che
lo rappresenta e difende
APPELLANTE
contro
COMUNE di ROCCAMENA, (C.F. 84000270821) in persona del Sindaco
pro tempore, rappresentato e difeso dall’Avv. Girolamo Rubino ed elettivamente
domiciliato a Palermo, presso il suo studio, ubicato in via Oberdan n. 5
e
FOTO Francesco, nato a Roccamena (Pa) il 05.10.1965 (C.F.
FTOFNC65R06H422E); VAIANA Vincenzo, nato a Palazzo Adriano
1’11.12.1960 (C.F. VNAVCNG65T11G263S); INZIRILLO Antonino, nato a San
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Cipirello 1’08.10.1965 (C.F. NZRNNN65R0O8H7970), rappresentati e difesi dagli
avv.ti Antonio Di Lorenzo e Adriana Di Giorgio
€

GENNARO  Giuseppe, nato a  Corleone 1°08.02.1956 (C.F.
GNNGPP56B08DO009F, elettivamente domiciliato a Palermo, via Vincenzo Di
Marco n. 4, presso lo studio dell’avv. Bernardo Massaro Cerere che lo rappresenta
e difende

APPELLATI
-

Conclusioni per ’appellante:

Voglia I’ecc.ma Corte di Appello:

Disattesa ogni contraria istanza, difesa ed eccezione.

Accogliere il presente appello ed i1 superiori motivi di censura, e, per 1’effetto,

annullare e/o riformare la sentenza appellata.

Pertanto, accertata la validita ed efficacia del rapporto contrattuale, ritenere e
dichiarare il diritto dell’appellante ad ottenere dal Comune di Roccamena il
pagamento dei compensi per [’attivita professionale espletata, ammontanti
complessivamente ad € 137.421,43, nonché la maggiorazione di cui all’art. 18 L.
143/1949, relativamente al Il stralcio dei lavori, per un importo di ulteriori
€ 15.875,62, oltre € 12.1398,98 per interessi e rivalutazione monetaria, e quindi

per un totale di € 165.436,03, cosi come riconosciuti dal C.T.U. ing. Sergio

Cassara.

Condannare, conseguentemente il Comune di Roccamena al pagamento delle
suddette somme, o delle differenti somme che saranno determinate in corso di

causa, aumentate di interessi legali e moratori come per legge e rivalutazione

monetaria, nonché al versamento delle ritenute d’acconto nelle forme di legge.

In ogni caso, riformare la sentenza appellata nella parte in cui ha rigettato la
domanda di condanna dell’appellante Gennaro al pagamento dei suddetti

compensi a titolo contrattuale, condannandolo, pertanto, unitamente e
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solidalmente agli altri appellati gia condannati con la sentenza di primo grado, al
versamento delle relative somme, aumentate di interessi legali, moratori e
rivalutazione monetaria.

Riformare la sentenza impugnata nella parte in cui ha accolto la domanda
riconvenzionale del Comune di Roccamena volta alla restituzione dei compensi
gia percepiti dall’appellante, rigettandola poiché destituita di ogni fondamento
giuridico.

Ritenere e dichiarare, in via subordinata, il diritto dell’appellante ad essere
tenuto indenne per il pagamento delle somme dovute al Comune di Roccamena a
titolo di restituzione dei compensi percepiti dagli appellati Foto, Vaiana, Inzirillo
e Gennaro.

Riformare il capo della sentenza relativo alla condanna dell’appellante al
pagamento delle spese legali in favore del Gennaro, dichiarando il diritto dello
stesso alla restituzione delle somme pagate in esecuzione della sentenza di primo
grado, condannando 1’appellato Gennaro al pagamento di tali somme, aumentate
di interessi e rivalutazione monetaria.

Con vittoria di spese, competenze ed onorari per entrambi i gradi del giudizio.

In via istruttoria, si chiede ammettersi prova testimoniale con il sig. Giuseppe
Palmeri, domiciliato in Palermo, via Alloro n. 76, sulle seguenti circostanze:

a) Vero e che quando ero Sindaco di Roccamena, ho sottoscritto con 1’ing.
Paolo Stagno il disciplinare di incarico, richiamato nella mia determina n. 11
del 3 febbraio 2000, che mi viene esibita e che riconosco, relativo alla
progettazione esecutiva, direzione, contabilita e misura dei lavori di
adeguamento alle norme di sicurezza, igiene ed abbattimento delle barriere
architettoniche, degli edifici scolastici comunali;

b) Vero é che il suddetto disciplinare di incarico, una volta sottoscritto,
rimaneva nella disponibilita dell’ Amministrazione e che non venne consegnata
alcuna copia all’Ing. Stagno.

Conclusioni per il Comune appellato:
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Piaccia all’Ecc.ma Corte

reietta ogni contraria istanza, eccezione e difesa.

[) Preliminarmente sospendere 1’esecuzione provvisoria della sentenza del
Tribunale di Termini Imerese n. 781/2014 R. Sent. del 15.09.2014 nella parte in
cui il Comune di Roccamena ¢ stato condannato “a tenere indenni i convenuti
Francesco Foto, Vincenzo Vaiana e Antonio Inzirillo delle somme (€ 165.436,03
oltre accessori n.d.r.) che gli stessi saranno costretti a pagare all’odierno attore
(Stagno Paolo n.d.r.) all’esito del presente giudizio”.

I1) Ritenere e dichiarare inammissibile, anche ex art. 348 bis c.p.c., e
comunque infondato in fatto ed in diritto 1’appello principale cui si resiste,
confermando la sentenza impugnata, salvo 1’appello incidentale proposto dal
Comune di Roccamena, rigettando ogni istanza istruttoria richiesta dallo Stagno.

In subordine, nella non temuta ipotesi in cui Codesta Ecc.ma Corte dovesse
ammettere gli articolati di prova testimoniale dedotte da controparte con il Sig.
Palmeri si chiede che vanga ammessa prova contraria, gia articolata in prime cure
nella memoria ex art. 183 comma VI n. 3 c.p.c. con la dott.ssa Danila Costa,
Segretario Comunale pro tempore del Comune di Roccamena nell’anno 2000,
oggi Segretario Generale del Comune di Siracusa, domiciliata per la carica a
Siracusa, piazza Duomo n. 4, sul seguente articolato:

a) vero e che in data 3 febbraio 2000 venne adottata dal Sindaco pro
tempore di Roccamena la Determina n. 11 con cui il medesimo Comune
conferiva all’ing. Paolo Stagno [’incarico per la progettazione esecutiva,
direzione, misure e contabilita per i lavori di adeguamento alle norme di
sicurezza, igiene e abbattimento delle barriere architettoniche negli
edifici scolastici comunali;

b)  vero é che in allegato alla presente determina viera uno “schema tipo”
di disciplinare di incarico;

c) vero é che non venne mai sottoscritto né dal Sindaco pro tempore, Sig.

Palmeri, né dall’lng. Paolo Stagno alcun effettivo disciplinare
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d’incarico relativo all’incarico conferito con la determina sindacale n.
11 del 3 febbraio 2000;

[11) In_accoglimento dell’appello incidentale ed in riforma sui punti della

sentenza impugnata in via incidentale

a) condannare 1’Ing. Paolo Stagno al pagamento, in favore del Comune di
Roccamena, dei danni da quest’ultimo subiti a cagione dell’erronea
progettazione, oltre interessi e rivalutazione monetaria, danni che saranno
guantificati anche a seguito della rinnovazione della CTU che espressamente si
chiede di disporre;

b) dichiarare inammissibili e/o comungue con ogni statuizione rigettare le
domande ex art. 2041 c.c. proposte nei confronti del Comune di Roccamena
dall’Ing. Stagno Paolo e dai funzionari convenuti (Giuseppe Gennaro, Francesco

Foto, Vincenzo Vaiata, Antonino Inzirillo), od in_via subordinata ridurre il

condannatorio del Comune di Roccamena ex art. 2041 c.c. alle sole spese vive
documentate che fossero state sostenute dall’Ing. Stagno Paolo e corrisposte in
via diretta dai funzionari suddetti, e comunque pari ad una somma non superiore
a € 10.000,00.

V) Vinte le spese ed i compensi dei due gradi del giudizio.

Conclusioni per gli appellati FOTO, VAIANA e INZIRILLO:

Voglia I’on.le Corte di Appello adita,

in ordine all’appello principale

1) Rigettare I’appello avanzato dall’Ing. Stagno Paolo, perché inammissibile
nel rito ex art. 342 c.p.c. oltre che infondato e inaccoglibile nel merito, in ordine
alla nullita e inefficacia del contratto d’opera professionale per mancanza del
disciplinare d’incarico nonché rigettarlo nella parte in cui chiede che il
pagamento della somma oggetto di restituzione in favore del Comune di
Roccamena venga posta a carico degli odierni appellanti in quanto domanda
tardiva e inammissibile, con estromissione dal giudizio degli stessi;

In appello incidentale,
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2) In parziale riforma della sentenza di | grado, ritenere i Sigg.ri Geom. Foto

Francesco, Geom. Vaiana Vincenzo e Ing. Inzerillo Antonino, odierni appellati,

non responsabili del pagamento di € 161.323,17 a titolo di compensi

professionali richiesti dall’Ing. Paolo Stagno per 1 motivi di cui in narrativa

ritenendo non dovute le somme da lui richieste, confermando in ogni caso esatta

la sentenza nella parte in cui manleva i predetti dal pagamento con obbligo in

capo al Comune di Roccamena ex art. 2041 c.c.;

3) Vittoria di spese e compensi di causa di entrambi i gradi di giudizio in caso

di accoglimento dell’appello incidentale, come per legge.

Conclusioni per I’appellato Gennaro:

Voglia I’ecc.ma Corte di Appello di Palermo

rigettata ogni contraria istanza, eccezione o difesa;

confermare la sentenza impugnata nella parte in cui il Tribunale ha rigettato
le domande avanzate nei confronti dell’ing. Gennaro Giuseppe, rigettando
il relativo motivo di appello;

in ogni caso dichiarare la nullita dell’atto di citazione notificato all’odierno
appellato in assenza sia in fatto sia in diritto di alcuna circostanza o
condotta imputata allo stesso;

in subordine, ove fosse la sentenza impugnata riformata relativamente al
rigetto delle domande avanzate dall’attore nei confronti del Gennaro, dire e
dichiarare che lo stesso Gennaro puo rispondere di quanto dall’appellante
richiesto esclusivamente per il limitato periodo febbraio 2009 luglio 2009
periodo in cui ha prestato attivita lavorativa presso il Comune di
Roccamena;

in ogni caso, dire e dichiarare che I'ing. Gennaro ha diritto ad essere
garantito dal Comune di Roccamena in relazione a tutte le somme che
dovessero, eventualmente, essere poste a carico dell’appellato condannando

il Comune di Roccamena a tenere indenne 1o stesso;
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- alla stessa maniera, ove fosse accolto il 4° motivo di appello relativo
all’omessa pronunzia e ritenesse la Corte il diritto dell’appellante ad essere
tenuto indenne (per il pagamento delle somme dovute al Comune di
Roccamena a titolo di restituzione dei compensi percepiti) degli appellati
Foto, Vaiana, Inzerillo e Gennaro, accertata 1’estraneita del Gennaro
relativamente agli incarichi di cui ai compensi percepiti di cui il Tribunale
ha disposto la restituzione in accoglimento della riconvenzionale del
Comune di Roccamena, dire e dichiarare che nessuna somma ¢ a tale titolo
dovuta dal Gennaro;

- in ogni caso, dire e dichiarare che I’ing. Gennaro ha diritto ad essere
garantito dal Comune di Roccamena in relazione a tutte le somme che
dovessero, a tale titolo, essere poste a carico dell’appellato condannando il
Comune di Roccamena a tenere indenne lo stesso;

- rigettare 1’appello sul punto relativo alla condanna alle spese del primo
grado di giudizio, confermando sul punto la sentenza impugnata.

- Con vittoria di spese di entrambi i gradi di giudizio.

FATTO EDIRITTO

1. Con citazione notificata 1’1 luglio 2010, STAGNO Paolo convenne in
giudizio, innanzi al Tribunale di Termini Imerese, il COMUNE di
ROCCAMENA, nonché GENNARO Giuseppe, FOTO Francesco, VAIANA
Vincenzo e INZIRILLO Antonio, esponendo che aveva svolto, per conto del
predetto COMUNE, attivita di progettazione esecutiva, direzione lavori, misure e
contabilita per i lavori di adeguamento alle norme di sicurezza, igiene e
abbattimento delle barriere architettoniche degli edifici scolastici comunali, in
forza della determina sindacale n. 11 del 3 febbraio 2000, con la quale era stato
approvato lo schema del disciplinare di incarico a essa allegato, e che lo stesso
COMUNE, dopo aver approvato e utilizzato i progetti definitivi da lui redatti e
pagato gli onorari di cui alle fatture nn. 7/2005, 10/2005, 4/2006, 6/2007 e
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4/2008, si era rifiutato di corrispondergli il resto dei compensi dovutigli, sul
presupposto dell’assenza di un disciplinare d’incarico.

Chiese, pertanto, che il COMUNE di ROCCAMENA o comunque gli altri
convenuti, in solido fra loro o a seconda della quota di competenza ai sensi
dell’art. 23, co. 4, D.L. 2 marzo 1989 n. 66, convertito nella L. n. 144/1989,
successivamente trasfuso nell’art. 35, co. 4, D.lgs. 25 febbraio 1995 n. 77 e
nell’art. 191, co. 4, D.1gs. 18 agosto 2000 n. 267, fossero condannati a pagargli la
somma di €161.323.17, a titolo di compensi, maggiorazione ex art. 18 L.
143/1949 per il 3° stralcio lavori, Inarcassa e IVA, oltre interessi e rivalutazione
monetaria.

In linea gradata, chiese, altresi, che gli fosse riconosciuto il diritto a ottenere lo
stesso importo dal COMUNE di ROCCAMENA ai sensi dell’art. 2041 c.c.,
surrogandosi ex art. 2900 c.c. agli altri convenuti, ovvero, in ulteriore subordine,
che gli fosse riconosciuto il diritto di agire direttamente nei confronti
dell’Amministrazione ai sensi dell’art. 2041 c.c. stante 1’effettivo arricchimento
conseguito ai suoi danni.

Costituitosi in giudizio, il COMUNE di ROCCAMENA contesto la fondatezza
delle domande e chiese, in via riconvenzionale, la restituzione della somma di
€ 112.336,98, che aveva gia versato allo STAGNO a titolo di compensi, oltre il
risarcimento dei danni sofferti a causa dell’erronea progettazione.

Costituitisi in giudizio, anche FOTO Francesco, VAIANA Vincenzo e
INZIRILLO Antonio si opposero alle domande, chiedendo, in linea subordinata,
la diminuzione del quantum genericamente richiesto nei loro confronti e, in via
riconvenzionale, di essere manlevati dal COMUNE di ROCCAMENA in caso di
soccombenza, dovendo in ogni caso lo STAGNO essere condannato alla
restituzione dei compensi ricevuti.

Costituitosi in giudizio, pure GENNARO Giuseppe chiese il rigetto delle
domande e, in via subordinata, il riconoscimento del proprio diritto a essere
manlevato dal COMUNE di ROCCAMENA in caso di soccombenza.
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Con sentenza n. 781/2014 del 15 settembre 2014, il Tribunale di Termini
Imerese, ritenuta la nullita dell’incarico conferito allo Stagno per difetto di forma
scritta del relativo contratto, condanno FOTO Francesco, VAIANA Vincenzo e
INZIRILLO Antonio, in solido, a pagare all’attore la somma di € 165.436,03,
oltre interessi legali dalla pronuncia al soddisfo; rigetto la domanda proposta nei
confronti di GENNARO Giuseppe e ogni altra domanda proposta dallo
STAGNO; condanno quest’ultimo a restituire al COMUNE di ROCCAMENA la
somma di € 112.336,98, oltre interessi dal dovuto al soddisfo; rigetto 1’ulteriore
domanda riconvenzionale proposta dal COMUNE di ROCCAMENA nei
confronti dello STAGNO PAOLO; condanno 1I’Ente a tenere indenne 1 convenuti
FOTO FRANCESCO, VAIANA Vincenzo e INZERILLO Antonio delle somme
che gli stessi fossero stati chiamati a versare all’attore all’esito del giudizio; e
regolo le spese del giudizio.

2. Avverso la predetta sentenza STAGNO Paolo ha proposto appello con
citazione notificata il 13 marzo 2015, per sei motivi.

Ritualmente costituitisi, il COMUNE di ROCCAMENA, FOTO Francesco,
VAIANA Vincenzo e INZIRILLO Antonino hanno chiesto il rigetto del gravame
e hanno proposto, a loro volta, impugnazione incidentale, reiterando, in generale,
le richieste formulate in primo grado.

Anche GENNARO Paolo ha resistito all’appello e ha chiesto, in linea gradata,
nel caso di riforma della pronuncia di rigetto delle domande avanzate nei suoi
confronti, di essere chiamato a rispondere esclusivamente per il limitato periodo
in cui aveva prestato la propria attivita lavorativa presso il COMUNE di
ROCCAMENA e, comunque, di essere garantito da detto Ente in relazione a tutte
le somme che fossero state poste eventualmente a suo carico.

3. Dopo diversi rinvii, all’udienza del 18 dicembre 2019, sulle conclusioni
trascritte in epigrafe, la causa e stata posta in decisione, con assegnazione dei
termini di cui all’art. 190 c.p.c. per il deposito delle comparse conclusionali e di

eventuali memorie di replica.
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4. Va  preliminarmente  disattesa  1’eccezione  d’inammissibilita
dell’impugnazione principale, sollevata dagli appellati FOTO Francesco,
VAIANA Vincenzo e INZIRILLO Antonino, ai sensi dell’art. 342 c.p.c..

Invero, & noto che, nel giudizio di appello (che non é un "novum iudicium™), la
cognizione del giudice resta circoscritta alle questioni dedotte dall'appellante
attraverso specifici motivi e tale specificita esige che alle argomentazioni svolte
nella sentenza impugnata vengano contrapposte quelle dell'appellante, volte a
incrinare il fondamento logico-giuridico delle prime, non essendo le statuizioni di
una sentenza separabili dalle argomentazioni che le sorreggono.

Ora, nel caso in esame, 1’appellante ha formulato censure con sufficiente grado
di specificita, correlato con la motivazione della sentenza impugnata (Cass.
n. 18932/2016).

Nel merito, con il primo motivo di gravame, 1’appellante ha criticato la
sentenza impugnata, nella parte in cui ¢ stata dichiarata “la nullita del
conferimento dell’incarico da parte del COMUNE di ROCCAMENA”, anche in
conseguenza della ritenuta inammissibilita della testimonianza dedotta al

riguardo con il teste Palmeri; e, con il secondo motivo, ha, poi, sostenuto

I’erroneita della conseguente pronunzia di rigetto della domanda principale di
pagamento da parte del Comune del saldo del corrispettivo ancora dovutogli.

Entrambe le doglianze sono infondate.

In esito agli accertamenti istruttori, il Tribunale ha infatti correttamente
escluso che lo STAGNO fosse stato incaricato con apposito contratto avente la
forma scritta necessaria ad substantiam, ovverosia per la stessa sussistenza del
rapporto negoziale.

Invero, 1’odierno appellante non ha mai prodotto tale documento e, pur
essendo stato dato ordine al COMUNE di ROCCAMENA, ex art. 210 c.p.c., di
esibire il disciplinare approvato con determina sindacale n. 11 del 3 febbraio

2000, sottoscritto sia dal professionista sia dal Sindaco pro tempore, 1’atto non ¢
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stato reperito, poiché, secondo quanto allegato dallo stesso COMUNE, mai
stipulato.

Ora, secondo quanto emerge dalla predetta determina sindacale,
I’Amministrazione comunale di Roccamena, ritenuto che 1 lavori di
“progettazione esecutiva, direzione, contabilita e misura dei lavori di
adeguamento alle norme di sicurezza, igiene e abbattimento delle barriere
architettoniche negli edifici scolastici comunali” rivestissero carattere di somma
urgenza, sicché era necessario provvedere “urgentemente” ad affidare 1’incarico,
e rilevato che I’ing. Paolo STAGNO aveva redatto il progetto di massima degli
stessi lavori e, pertanto, si trovava nelle condizioni di redigere il progetto
esecutivo in tempi brevi, nomino detto professionista, tenuto conto che 1’Ufficio
tecnico comunale era mancante di un’unita tecnica ed era ‘“oberatissimo di
lavoro”.

Nella determina, sottoscritta dall’allora Sindaco pro tempore Giuseppe
Palmeri, si faceva generico riferimento alle risorse con le quali provvedere al
pagamento dei lavori (“i lavori di cui alla presente determina possono essere
finanziati con [’agenda 2000 della Regione Siciliana si e in presenza di progetto
esecutivo cantierabile ”) e si prendeva atto dello schema di disciplinare d’incarico
predisposto in conformita alla vigente normativa in materia, che veniva
approvato.

A tale determina, dunque, doveva seguire, per la formalizzazione dell’accordo
negoziale, la sottoscrizione del disciplinare da parte di entrambi i contraenti, del
quale, pero, non v’¢ traccia.

Si osserva, a riguardo, che le prove testimoniali richiamate dall’appellante
principale non possono ritenersi in nessun modo esaustive, avendo i testi Serafino
Vaccaro, capo dell’U.T.C. all’epoca del conferimento dell’incarico, e Daniela
Costa, allora segretario comunale, riferito, il primo, di “aver visto il disciplinare

2

di incarico sottoscritto dall’ingegnere dott. Stagno...” e di aver ricevuto da

questi diverse richieste verbali di copia dell’atto, trasmesse al Sindaco, e, la
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seconda, in merito alla prassi in corso in quel Comune, ossia quella di allegare lo
schema del disciplinare, che “in Sequito viene sottoscritto dalle parti”.

In buona sostanza, il fatto che lo schema di disciplinare esistesse era in sé gia
desumibile dal tenore letterale della determina, ma quel che non e stato provato e
resta risolutivo ¢ se, in seguito, 1’incontro delle due volonta, quella del Comune
committente e quella del professionista, sia stato effettivamente consacrato in un
unico atto scritto, trattandosi di contratto di una Pubblica Amministrazione.

N¢ a tale lacuna poteva rimediarsi con I’assunzione della prova testimoniale
richiesta in prime cure con il teste Giuseppe Palmeri, Sindaco pro tempore
all’epoca dei fatti.

Lo STAGNO ha lamentato in proposito I’erroneita dell’ordinanza in data 24
gennaio 2013 di revoca dell’ammissione della prova, fondata su un presunto
interesse del teste, ma in realtd insussistente, atteso che, all’epoca
dell’introduzione del giudizio, erano trascorsi dieci anni dal conferimento
dell’incarico e, pertanto, 1’azione nei confronti del Palmeri era ormai prescritta.

Ora, a prescindere dalla corretta deduzione del COMUNE, secondo cui la
prescrizione forma oggetto di un’eccezione di parte e non esclude in sé la
possibile partecipazione a un giudizio, senza contare I’eventuale responsabilita
erariale del predetto amministratore, quel che deve ritenersi troncante é
I’insussistenza, nella specie, dei presupposti di cui all’art. 2725 c.c.

Invero, I’appellante non ha neppure dedotto, come impone ’art. 2724 n. 3)
c.c., specificamente richiamato dalla disposizione sopra indicata, di aver “senza
colpa perduto il documento che gli forniva la prova”, avendo al contrario
allegato di non esserne mai stato in possesso, pur avendone chiesto copia.

Detta disposizione, per giurisprudenza consolidata, va interpretata nel senso di
favorire la parte che abbia diligentemente provveduto a documentare il contratto
per iscritto e I’abbia in seguito perduto per evento a lei non imputabile.

E, dunque, onere del contraente che invoca a proprio favore il documento che

si assume essere andato perduto dimostrare le seguenti circostanze: 1) l'esistenza
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del documento; 2) il suo contenuto, allo scopo di stabilire la sua validita formale
e sostanziale; 3) la perdita verificatasi senza sua colpa.

La perdita incolpevole del documento, poi, non puo consistere neppure nella
volontaria consegna del documento stesso alla controparte, rivelatrice di scarsa
cura dei propri interessi, che esclude in radice la mancanza di colpa.

In sostanza, la parte di un contratto per cui € prevista la forma scritta "ad
substantiam”, priva del possesso della scrittura per averla consegnata o lasciata
all'altro contraente che si rifiuta di restituirla, non puo provare l'esistenza del
rapporto avvalendosi della prova testimoniale, poiché non si verte in un'ipotesi di
perdita incolpevole del documento ai sensi dell'art. 2724, n. 3, c.c., bensi di
impossibilita di procurarsi la prova del contratto ai sensi del n. 2 della medesima
disposizione, con conseguente riespandersi del divieto di cui all’art. 2725 c.c.
(Cass. n. 5919/2016).

In generale, quindi, la perdita incolpevole non puod essere invocata quando la
parte non abbia usato la normale diligenza nel conseguire il possesso del
documento (Cass. 6001/1981).

Nel caso in esame, peraltro, non € stata neppure raggiunta la prova della stessa
materiale esistenza del documento, che si assume incolpevolmente smarrito,
avendo, come detto, il teste Vaccaro riferito di aver visto sul disciplinare
esclusivamente la firma dello STAGNO e mai quella di entrambi i contraenti.

Ineccepibile, di conseguenza, e la decisione del Tribunale, che ha ritenuto
infondata la pretesa di natura contrattuale avanzata dallo STAGNO.

Vale la pena ribadire, a riguardo, che il contratto d'opera professionale con

la Pubblica Amministrazione deve rivestire la forma scritta "ad substantiam" e

I'osservanza di tale forma richiede la redazione di un atto recante la sottoscrizione
del professionista e dell'organo dell'ente legittimato ad esprimerne la volonta
all'esterno, nonché l'indicazione dell'oggetto della prestazione e I'entita del

compenso, dovendo escludersi che, ai fini della validita del contratto, la sua

sussistenza possa ricavarsi dalla delibera dell'organo collegiale dell'ente che
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abbia autorizzato il conferimento dell'incarico, in quanto si tratta di un atto di

rilevanza interna di natura autorizzatoria (Cass. n. 11465/2020).

E tale rilievo ¢ assorbente dell’altro, pure puntualmente formulato dal
COMUNE di ROCCAMENA, concernente la mancata previsione in delibera
dell’ammontare del compenso e dei mezzi per farvi fronte, che, in effetti,
risultano solo genericamente indicati nella determina (Cass. n. 22481/2018).

Tali regole formali sono innegabilmente funzionali all'attuazione del principio
costituzionale di buona amministrazione, in quanto agevolano I'esercizio dei
controlli e rispondono all'esigenza di tutela delle risorse degli enti pubblici contro
il pericolo di impegni finanziari assunti senza l'adeguata copertura e senza la
valutazione dell'entita delle obbligazioni da adempiere
(Cass. n. 6555 del 20/03/2014 e n. 5263 del 17/03/2015).

Alla luce delle predette considerazioni, va, poi, respinto anche il terzo motivo
di gravame, con il quale I’appellante principale si duole della condanna alla
restituzione dei compensi gia percepiti, come richiesto con domanda
riconvenzionale dal COMUNE di ROCCAMENA, dal momento che, in assenza
di un valido contratto stipulato fra le parti, non v’¢ titolo perché egli ritenga
guanto ricevuto quale corrispettivo delle prestazioni eseguite.

Neppure il guarto motivo, con il quale lo STAGNO ha lamentato la nullita
della sentenza, per omessa pronunzia, merita accoglimento.

L’appellante principale ha sostenuto che, alla luce delle difese spiegate
dall’ Amministrazione comunale, con la memoria depositata nel primo termine di
cui all’art. 183, co. 6, c.p.c. aveva chiesto che, in caso di accoglimento della
domanda di restituzione dei compensi, il Tribunale ritenesse sussistente il suo
diritto a ottenere le somme direttamente dai convenuti GENNARO, FOTO,
VAIANA e INZIRILLO, dei quali aveva gia chiesto la condanna al versamento
della restante parte dei propri compensi ai sensi dell’art. 23, co. 4, D.L. 2 marzo
1989 n. 66.
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Ha sostenuto che se, come in definitiva ritenuto dal Giudice di prime cure,
egli aveva diritto ad ottenere direttamente i propri compensi dai singoli
funzionari che avevano autorizzato o consentito le prestazioni, doveva ritenersi
irrilevante la distinzione fra compensi mai ricevuti e compensi gia ricevuti e da
restituire, dovendo essere assicurata I’intera remunerazione per tutte le
prestazioni eseguite.

Come hanno esattamente eccepito gli appellati, deve, tuttavia, ritenersi che la
domanda, oltre che infondata, sia stata tardivamente proposta.

Invero, a norma dell’art. 183, comma 4, c.p.c., le domande e le eccezioni che
sono conseguenza della domanda riconvenzionale o delle eccezioni proposte dal
convenuto, devono essere proposte all’udienza a pena di decadenza, mentre, per
ammissione dello stesso STAGNO, la sua reconventio reconventionis e stata
formulara solo nella memoria ex art. 183, co. 6, n. 1, c.p.c., con la quale possono
essere esclusivamente precisate o0 modificate le domande, eccezioni e conclusioni

gia proposte.

Invero, nel giudizio di cognizione ordinario, che si instaura con la
proposizione di una domanda mediante atto di citazione, l'attore non puo
proporre domande diverse rispetto a quelle originariamente formulate nell'atto di
citazione, trovando tale principio una deroga solo nel caso in cui, per effetto di
una domanda riconvenzionale proposta dal convenuto, l'attore venga a trovarsi, a
sua volta, in posizione processuale di convenuto, cosi che al medesimo, rispetto
alla nuova o piu ampia pretesa della controparte, non puo essere negato il diritto
di difesa mediante la "reconventio reconventionis” (Cass. n. 3639/2009
e n. 26782/2016).

E tuttavia 1’art. 183 cod. proc. civ. (sia nel testo anteriore alla riforma di cui al
D.lgs. 2 febbraio 2006, n. 40, sia nel testo successivo) consente all'attore di
proporre le domande consequenziali alle eccezioni o domande del convenuto

soltanto nell'udienza di cui all'art. 183 cod. proc. civ., e non anche, a pena di
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inammissibilita rilevabile anche d'ufficio, con le memorie previste dalla
medesima norma (Cass. n. 17708/2013).

E stato autorevolmente ritenuto, inoltre, che la modificazione della domanda
ammessa ex art. 183 cod. proc. civ. puo riguardare anche uno o entrambi gli
elementi oggettivi della stessa (“"petitum” e "causa petendi”), sempre che la
domanda cosi modificata risulti comunque connessa alla vicenda sostanziale
dedotta in giudizio e senza che, percio solo, si determini la compromissione delle
potenzialita difensive della controparte, ovvero Il'allungamento dei tempi
processuali, fatto che impone di delineare il nucleo del thema decidendum
proprio all’udienza all’uopo deputata, salve le precisazioni e modifiche che non
ne mutino il complessivo perimetro (Cass. SS.UU. n. 12310/2015).

Alla luce delle predette considerazioni, la sentenza impugnata non € incorsa in
alcuna violazione dell’art. 112 c.p.c., benché nella motivazione non si faccia
alcuna menzione della reconventio reconventionis proposta tardivamente.

Va rilevato che detta pretesa sarebbe, comunque, priva di fondamento per le
considerazioni puntualmente svolte dagli appellati/appellanti incidentali (cfr. pag.
14 della comparsa di costituzione, depositata il 9 giugno 2015) in ordine alla
materiale assunzione da parte loro delle cariche rispettivamente ricoperte,
avvenuta in epoca successiva allo svolgimento delle attivita delle quali e stata
chiesta la remunerazione.

Tale questione si intreccia inevitabilmente con quella proposta in via
principale dallo STAGNO con il guinto motivo di gravame, con il quale ha
censurato la sentenza di primo grado, nella parte in cui ha rigettato le domande
proposte nei confronti del GENNARO, e in via incidentale dal FOTO,
dall’INZIRILLO e dal VAIANA, che hanno sostenuto I’erroneita della
pronuncia, nella parte in cui € stata ritenuta la loro responsabilita a norma
dell’art. 23 del D.L. n. 66 del 1989, convertito in L. n. 144/1989 e successive
modifiche.

16

L@/ Firmato Da: NICOLETTI CINTIA EMANUELA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 1ccf2c40748a5c6¢c4e57e3eef4df5df7 - Firmato Da: NOVARA ANTONIO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 5a1840ad6068e24

W


http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b24587ED9%7d&db=snciv&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=17708%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2013%20AND%20%5bsezione%5d=3&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&_hcf=&_hca=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=67261&sele=&selid=&pos=&lang=it
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b4BE057D3%7d&db=snciv&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=12310%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2015%20AND%20%5bsezione%5d=U&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&_hcf=&_hca=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=51180&sele=&selid=&pos=&lang=it

3bf21

Sentenza n. 374/2021 pubbl. il 16/03/2021
RG n. 542/2015

Invero, lo STAGNO ha dedotto che il Tribunale avrebbe errato nel
differenziare la posizione del GENNARO da quella degli altri funzionari, atteso
che:

- come ammesso in sede di interrogatorio formale, il medesimo era stato
Dirigente dell’U.T.C. prima del VAIANA e, nell’espletamento di tale compito,
aveva preso atto degli incarichi conferiti e svolti dallo STAGNO;

- nella qualita di Responsabile dell’Area Tecnica del COMUNE di
ROCCAMENA, aveva approvato, con determina n. 35 dell’8 aprile 2009, Ia
proposta del R.U.P. FOTO, avente ad oggetto “Lavori di adeguamento alle
vigenti norme di sicurezza, igiene ed abbattimento delle barriere architettoniche
negli edifici scolastici comunali — Ill Stralcio — Scuola Media e Palestra —
Approvazione bando e disciplinare di gara”, fra le cui premesse risultava
richiamata la determina sindacale n. 11 del 3 febbraio 2000;

- aveva svolto le funzioni di Presidente nelle operazioni di gara per
I’affidamento dei lavori III stralcio, sulla base del progetto dell’appellante.

A tale prospettazione si & ovviamente opposto il GENNARO, che ha ribadito
di non essere mai stato dipendente del COMUNE di ROCCAMENA, ma
piuttosto del Comune di Corleone, e di essere stato distaccato presso
I’ Amministrazione comunale di Roccamena per un breve periodo (dal febbraio al
luglio 2009) e, peraltro, solo per dodici ore settimanali, non ponendo in essere
alcun atto amministrativo relativamente agli incarichi ben risalenti espletati dallo
STAGNO, tanto che, nell’originario atto di citazione, non era stata evidenziata
nessuna specifica condotta a lui riferibile.

Dal canto loro, il FOTO, I’'INZIRILLO ¢ il VAIANA hanno dedotto che essi
avevano proceduto al compimento di atti dovuti, non potendo essere a
conoscenza della mancanza del disciplinare d’incarico di cui si tratta, tanto che,
non appena lo avevano appreso, avevano provveduto a sospendere ogni ulteriore

provvedimento di loro competenza.
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Cosi delineate le contrapposte prospettazioni delle parti, va innanzi tutto
condivisa la lettura interpretativa che della disposizione in questione € stata data
dal Tribunale, che e, peraltro, conforme a quella della prevalente giurisprudenza
di legittimita.

L’art. 23 del D.L. n. 66 del 02/03/1989 - Divieto di effettuare spese e
responsabilita nell'esecuzione - (convertito con modificazioni, dalla L. 24 aprile
1989 n. 144 e oggi sostituito dall'art. 191 del D.lIgs. n. 267 del 2000), prevede, al
co. 4, che: “Nel caso in cui vi sia stata l'acquisizione di beni o servizi in
violazione dell'obbligo indicato nel comma 3 (ovverosia in difetto della
deliberazione autorizzativa nelle forme previste dalla legge e divenuta o
dichiarata esecutiva, nonché dell'impegno contabile registrato dal ragioniere o dal
segretario, ove non esista il ragioniere, sul competente capitolo del bilancio di

previsione, da comunicare ai terzi interessati), il rapporto obbligatorio

intercorre, ai fini della controprestazione e per ogni altro effetto di legge tra il

privato fornitore e I'amministratore o il funzionario che abbiano consentita la

fornitura. Detto effetto si estende per le esecuzioni reiterate o continuative a tutti
coloro che abbiano reso possibili le singole prestazioni. ”

Ora, ¢ evidente che tale disposizione “ha introdotto un innovativo sistema di
imputazione alla sfera giuridica diretta e personale dell’ amministratore o
funzionario degli effetti dell attivita contrattuale dallo stesso condotta in

violazione delle regole contabili in merito alla gestione degli enti locali,

comportante, relativamente ai beni o servizi acquisiti, una frattura o scissione

"ope leqis" del rapporto di immedesimazione organica tra i suddetti agenti e la

P.A., escludente la riferibilita a quest'ultima delle iniziative adottate al di fuori
della schema procedimentale delle norme ad evidenza pubblica. In tali casi,

sorgono obbligazioni a carico non dell'ente, bensi - in virtu di una sorta di

novazione soggettiva di fonte normativa - dell'amministratore o del funzionario, i

qguali rispondono con il proprio patrimonio, senza che sia esperibile I'azione di

indebito arricchimento nei confronti della P.A., atteso che difetta il requisito
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della sussidiarieta (art. 2042 cod. civ.), che va escluso quando esista altra azione

esperibile non solo nei confronti dell'arricchito, ma anche nei confronti di
persona diverso da esso (Cass. n. 11854/2007).

Pertanto, il funzionario pubblico che abbia attivato un impegno di spesa per
I'ente locale senza I'osservanza dei controlli contabili relativi alla gestione dello

stesso (ossia al di fuori dello schema procedimentale previsto dalle norme cd. di

evidenza pubblica, che ovviamente impongono, a conclusione dell’iter, la forma

scritta ad substantiam per la stipula), risponde — ai sensi dell'art. 23, comma 4,
del D.L. n. 66 del 1989, convertito con modificazioni dalla L. n. 144 del 1989 —

degli effetti di tale attivita di spesa verso il terzo contraente, il quale &, pertanto,

tenuto ad agire direttamente e personalmente nei suoi confronti e non gia in
danno dell'ente, essendo preclusa anche l'azione di ingiustificato arricchimento
per carenza del necessario requisito della sussidiarieta, che e esclusa quando
esista altra azione esperibile non solo contro l'arricchito, ma anche verso persona
diversa.

N¢ puo ipotizzarsi una responsabilita dell’ente ex art. 28 Cost., in quanto tale
norma presuppone che 1’attivita del funzionario sia riferibile all’ente medesimo,
mentre la violazione delle regole contabili determina una frattura del rapporto di
Immedesimazione organica con la Pubblica Amministrazione (Cass. n. 80/2017).

Tanto chiarito, il Tribunale ha correttamente ricordato, inoltre, che la
responsabilita diretta e personale dell'amministratore o funzionario per gli effetti
dell'attivita contrattuale dallo stesso condotta in violazione delle regole contabili

non é ancorata semplicemente alla qualifica formalmente attribuita al dipendente,

ma deve essere riferita alle mansioni concretamente assegnate e alle funzioni

effettivamente disimpegnate nell'ambito dell'organizzazione interna dell'ente e

sussiste, quindi, sia in capo a coloro che materialmente hanno collaborato a che

le prestazioni fossero fruibili, sia in capo a coloro che, avendo il diritto-dovere di

controllare, hanno consentito, attraverso omissioni, che l'azione fosse portata a

compimento (Cass. n. 4020/2009).
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Deve allora ritenersi certo che la norma, avendo di mira 1’equilibrio fra
salvaguardia dell’interesse pubblico e tutela dell’affidamento incolpevole del
privato contraente, si riferisca, sotto il profilo soggettivo, al ruolo in concreto
svolto da “tutti coloro che esplichino anche di fatto, funzioni che, per le loro
obiettive caratteristiche, siano riconducibili a quelle di “funzionario o
amministratore ”, consentendo dunque un’interpretazione estensiva sganciata dal
dato meramente formale della carica, ed evochi, sotto il profilo oggettivo, non
soltanto 1’attivita di originario conferimento dell’incarico, ma anche quella di
collaborazione alla materiale realizzazione delle prestazioni svolte, anche in
termini di omesso controllo nel corso dell’espletamento della stessa (come
suggerisce il termine “consentire”).

Ne consegue I’assoluta ininfluenza della distinzione fra R.U.P. e Responsabile
dell’Area Tecnica, sulla quale hanno insistito gli appellati, dovendo essere presa
in considerazione qualsivoglia effettiva attivita di impulso nello svolgimento dei
lavori demandati allo STAGNO.

Muovendo da tali premesse, il Tribunale ha conseguentemente proceduto alla
valutazione dell’attivita compiuta dagli appellati, al fine di verificare se gli stessi
avessero effettivamente “consentito” [’attivita professionale dello STAGNO
relativamente ai lavori oggetto di causa.

E opportuno ricordare, al riguardo, che, come @& incontestato fra le parti ed
emerge dalla documentazione prodotta, poi valutata dal C.T.U. ing. Cassara,
nominato al fine di “accertare la congruita delle somme richieste dal
professionista ing. Stagno Paolo rispetto all attivita professionale svolta e sulla
base delle tariffe professionali vigenti”, gli appellati non hanno originariamente
conferito 1’incarico, risalente ad epoca ben antecedente allo svolgimento dei loro
rispettivi ruoli (cfr. cronologia dello svolgimento dei lavori di cui alla determina
sindacale n. 11 del 03.02.2000, ricostruita dal nominato ausiliario a pag. 6 e segg.
della relazione in data 11 ottobre 2013).
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Invero, risulta che, in data 22 febbraio 2000, con determinazione sindacale n.
13, su proposta del responsabile del servizio ing. Serafino Vaccaro, non citato in
giudizio, venne approvato il progetto esecutivo generale dei lavori, per un
importo complessivo di £ 2.898.000.000, e che tali lavori vennero effettivamente
ripartiti in tre diversi stralci eseguiti in un lungo lasso di tempo, pari a circa dieci
anni (cfr. delibera del 22 febbraio 2010 di revoca dell’incarico di direzione lavori
dato al professionista, limitato per il 11 stralcio alla sola progettazione).

Ora, dal momento che non & controverso che, fino al 25 febbraio 2008, gli
appellati non hanno avuto alcun contatto con il professionista, risulta ovviamente
del tutto infondata la pretesa, comunque gia ritenuta tardiva, di ottenere dai
predetti dipendenti comunali i compensi relativi alle attivita sino a quella data
eseguite, non potendo affatto ritenersi che essi abbiano in alcun modo
“consentito” dette prestazioni, non avendo né conferito 1’incarico né svolto
alcuna attivita di impulso né omesso qualsivoglia controllo.

Come accertato dal Tribunale, ¢ poi certo che, in seguito, I’'INZIRILLO, il
VAIANA e il FOTO si siano concretamente curati, a diverso titolo, delle attivita
svolte dallo STAGNO, interagendo con il professionista (cfr. pag. 12 della
sentenza e pag. 11 e seguenti della relazione cui, per evitare sterili ripetizioni, va
fatto rinvio), pur avendo i medesimi sostenuto, in proposito, che dette attivita
altro non fossero che “attivita dovute”, poiché discendenti dall’originario incarico
da altri attribuito.

E tuttavia, non puo che obiettarsi, alla luce della richiamata interpretazione
della disposizione che disciplina la fattispecie, che, in realta, su ciascuno dei
predetti dipendenti comunali, avvicendatisi ai loro predecessori, incombeva
quanto meno 1’onere di controllo degli atti concernenti il predetto incarico e,
dunque, la verifica della stessa sussistenza del contratto, che avrebbe legittimato
la prosecuzione delle attivita del professionista dal momento della loro presa in

carico e, in seguito, il pagamento dei previsti corrispettivi.
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Conseguentemente, prima di chiedere, in data 25.02.2008, un aggiornamento
del progetto esecutivo del Il stralcio con il nuovo prezziario regionale del 2007 o
di validare il progetto (nel caso dell’INZIRILLO), di procedere con la perizia di
variante, approvata dal Responsabile dell’Area Tecnica con determina
dirigenziale n. 113 del 13 ottobre 2009 (nel caso del VAIANA), e di consentire la
direzione lavori di Il stralcio in veste di Responsabile Unico del Procedimento
(nel caso del FOTO) e, dunque, dare ulteriore concreto impulso all’attivita dello
STAGNO, doveva responsabilmente effettuarsi la necessaria ricognizione del
rapporto negoziale.

Va poi precisato che i predetti dipendenti, secondo quanto dedotto in comparsa
(cfr. pag. 19), in data 22 febbraio 2010 (cfr. delibera di G.M. n. 10 del
22.02.2010) e, secondo quanto prospettato dall’appellante principale, gia in
seguito alla conferenza di servizi tenutasi in data 30 dicembre 2009, “vennero a
conoscenza” del mancato rinvenimento agli atti del COMUNE di
ROCCAMENA del disciplinare di incarico asseritamente conferito allo
STAGNO, ma, cio nonostante, per quanto di rispettiva competenza, sollevarono
solo in parte il professionista dalle attivita in corso, adducendo, a giustificazione
della decisione, proprio la necessita del rinvenimento del contratto.

A fronte, poi, della presentazione delle parcelle, munite del visto dell’Ordine
di appartenenza, non ne autorizzarono il pagamento e procedettero con la
sostituzione del predetto professionista, per taluni compiti, con lo stesso
INZIRILLO.

Corretta, pertanto, deve ritenersi la pronuncia del primo Giudice in ordine alla
condanna in solido di detti dipendenti al pagamento della complessiva somma di
€ 165.436,03, reputata congrua dal C.T.U. anche in considerazione
dell’incremento del 25% per il III stralcio, previsto dall’art. 18 L. 143/1949 in
caso di sospensione dell’incarico.

Non colgono nel segno al riguardo le ulteriori obiezioni degli appellati, volte a

ridimensionare le loro rispettive responsabilita in ragione della scansione
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temporale dei loro incarichi (cfr. pag. 23 della comparsa), dal momento che il
consulente tecnico, dopo aver scrupolosamente esaminato la documentazione
relativa all’attivita del professionista, coerentemente con 1’incarico attribuito, ha
quantificato esclusivamente i corrispettivi relativi alla progettazione ed
esecuzione dei lavori del II e III stralcio, eseguiti, come detto, proprio nell’arco
temporale in cui detti dipendenti comunali erano gia in carica.

Parimenti meritevole di conferma é la statuizione relativa al rigetto della
domanda proposta dallo STAGNO nei confronti del GENNARO.

Assai significativo in proposito ¢ il dato della temporaneita dell’incarico di
distacco di quest’ultimo presso il COMUNE di ROCCAMENA, peraltro per un
numero di ore assai contenuto, come non ¢ stato contestato dall’appellante, che si
e limitato a dedurre esclusivamente la circostanza che il GENNARO, quale
dirigente pro tempore dell’U.T.C., avesse svolto le funzioni di Presidente nelle
operazioni di gara per 1’affidamento dei lavori Il stralcio sulla base del progetto
dal medesimo redatto, fatto che non implica per nulla che egli abbia avuto
contatti con lo STAGNO o dato in qualsivoglia modo impulso all’attivita del
medesimo, benché I’appalto alla Airtecnica S.r.l. sia stato conferito sulla scorta
della sua attivita di progettazione.

Esattamente, pertanto, il primo Giudice ha ritenuto che il GENNARO
“distaccato presso |’amministrazione comunale di Roccamena per un breve
periodo (febbraio 2009 e luglio 2009) ... non risulta avere adottato alcun
provvedimento espresso avente ad oggetto le prestazioni professionali oggetto di
causa’”.

Conseguentemente vanno respinti il quinto e il sesto motivo dell’appello
principale, vertendo quest’ultimo sulla condanna dello STAGNO al pagamento
delle spese del giudizio a favore del GENNARO.

In proposito I’appellante ha contestato anche I’ammontare delle spese, poiché
calcolato in relazione all’intero valore del contenzioso e “non alla quota di

responsabilita ascritta allo stesso GENNARO™.
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E tuttavia, a tale deduzione € agevole obiettare che nei confronti del
GENNARQO, cosi come degli altri appellati, & stato chiesto il pagamento dei
compensi nel loro intero ammontare in solido o ciascuno secondo la quota di
competenza, si da legittimare la richiamata quantificazione nella misura indicata.

E del pari infondato il primo motivo dell’appello incidentale del COMUNE di
ROCCAMENA.

Questo ha, invero, sostenuto la fondatezza della domanda riconvenzionale da
€sso proposta in prime cure, intesa a ottenere il risarcimento dei danni patiti a
causa dei vizi degli elaborati progettuali, erroneamente respinta dal Tribunale.

Ha dedotto, in proposito, che, relativamente al III stralcio dei lavori, se I’ing.
STAGNO avesse inserito negli elaborati progettuali 1’attivita di verifica statica e
di eventuale consolidamento delle fondazioni dell’edificio, “il Comune di
Roccamena... si sarebbe premurato di reperire in aggiunta a quelle in effetti
reperite per finanziare il predetto Ill stralcio, anche le ulteriori somme da
impiegare nella citata ed essenziale attivita di verifica statica e di messa in
Sicurezza del corpo “scuola media”.

In buona sostanza, il danno patito dal COMUNE di ROCCAMENA sarebbe
consistito nel non essere stato “messo nelle condizioni di reperire le somme atte a
finanziare tutti i lavori necessari al fine di garantire la effettiva messa in
sicurezza di entrambi gli edifici (scuola media e palestra)”.

Con riferimento, invece, al | stralcio, ha lamentato che il professionista non
aveva proceduto alla verifica della consistenza degli intonaci dell’edificio ove era
ubicata la scuola elementare, che erano, di conseguenza, crollati il 7 ottobre
2010, con la necessita di allestire un cantiere in somma urgenza per la messa in
sicurezza.

Ora, deve intanto rilevarsi I’assoluta genericita delle critiche mosse, malgrado
la sentenza si fondi sull’analitica disamina e valutazione della documentazione da
parte del C.T.U., essendosi limitato il COMUNE a dedurre nuovamente, senza

alcuna ulteriore specifica argomentazione tecnica, che “I’incidenza del fenomeno
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relativo alla consistenza degli intonaci e alla necessita di una verifica statica
(colposamente omessa in seno all’elaborato progettuale a firma dell’Ing. Stagno)
e stata oggetto di verifica da parte degli uffici comunali e dei Vigili del Fuoco e
la relativa documentazione risulta versata agli atti del giudizio innanzi al
Tribunale”.

E tuttavia, I'ing. Cassara, dopo approfondito vaglio, ha ritenuto del tutto prive
di fondamento le doglianze dell’Amministrazione comunale, rilevando che
“I’eccezione sollevata dal Comune risulta del tutto generica, in quanto viene
effettuata solo una contestazione qualitativa del danno, senza produrre alcun
documento dimostrativo (perizia giurata, mappatura delle aule in cui e stato
rilevato il fenomeno, computo metrico estimativo, elaborato grafico corredato da
fotografie... ecc.) da cui sia possibile dedurre in modo oggettivo [’estensione e la

gravita del fenomeno di cui trattasi. Ne consegue che, in mancanza di

documentazione che possa permettere una oggettiva valutazione del fenomeno, lo

scrivente non e posto nelle condizioni di valutare la reale entita del problema e

quindi di verificare se esso possa inficiare o0 meno la regolarita delle prestazioni

rese dall’ing. Stagno, nella sua qualita di progettista e direttore dei lavori e/o

dell impresa esecutrice (1a quale potrebbe anch’essa avere responsabilita in

merito) ” (pag. 32 e seguenti dell’elaborato).

E pare evidente che tali lacune riguardano 1’onere probatorio sotteso alla
domanda riconvenzionale del COMUNE, al quale non poteva di certo porsi
rimedio con la disposta consulenza tecnica, di carattere non percipiente.

Peraltro, come giustamente evidenziato dallo stesso CTU, il Comune non ha
mai lamentato carenze progettuali e/o esecutive, ma ha ricevuto gli elaborati, li
ha validati e approvati sia in linea tecnica che amministrativa, ponendoli a base
delle relative gare di appalto.

Né puo attribuirsi responsabilita alcuna al professionista, il cui operato € stato
reputato corretto e completo, in ordine al mancato finanziamento delle attivita

relative alla verifica statica e di eventuale consolidamento delle fondazioni

25

L@/ Firmato Da: NICOLETTI CINTIA EMANUELA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 1ccf2c40748a5c6c4e57e3eef4df5df7 - Firmato Da: NOVARA ANTONIO Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 5a1840ad6068e243b7c0

W



Sentenza n. 374/2021 pubbl. il 16/03/2023
RG n. 542/2015

dell’edificio, per la semplice considerazione che I’oggetto dell’incarico relativo
al III stralcio non atteneva alla “verifica strutturale degli edifici e all 'eventuale
adeguamento strutturale degli stessi”, rispondendo le scelte progettuali
esclusivamente alle esigenze di manutenzione e gestione.

In buona sostanza, I’oggetto dell’incarico conferito all’ing. STAGNO verteva
sulle prescrizioni dell’ASL concernenti igiene e sicurezza, vie di fuga, impianto
antincendio, etc..., e non richiedeva e/o prevedeva affatto verifiche strutturali
dell’edificio, che sono state, infatti, autonomamente disposte solo dopo la
demolizione dell’intonaco esterno, che consenti di visionare lo stato di
conservazione delle strutture (cfr. pag. 50 e segg. della relazione peritale).

Se ne desume la palese infondatezza delle pretese dell’Ente.

Quanto al secondo motivo, con il quale é stata censurata la pronuncia di
accoglimento della domanda di “manleva” ex art. 2041 c.c., proposta dai tecnici
comunali nei confronti del COMUNE di ROCCAMENA, I’Ente ha lamentato
che “la mera acquisizione ed eventuale successiva utilizzazione, da parte
dell’Ente pubblico, della prestazione resa dallo STAGNO non é... sufficiente a
giustificare... i presupposti per [’azione di arricchimento...” difettando il
riconoscimento dell’utilita dell’opera e della prestazione da parte del COMUNE
“mercé un atto proveniente dai suoi organi rappresentativi deputati alla
deliberazione della spesa”, non potendo a tal fine valere il comportamento dello
stesso funzionario o amministratore, stante I’interruzione del rapporto di
Immedesimazione organica.

Sotto altro profilo, il COMUNE ha dedotto che il primo Giudice aveva,
comunque, erroneamente determinato 1’indennizzo dovuto ai funzionari in
€ 165.436,03, oltre accessori, ossia nell’esatto ammontare che 1 medesimi erano
stati condannati a versare al professionista, dovendo, invece, ridursi nei limiti
dell’effettivo arricchimento conseguito.

Dal canto loro, i predetti dipendenti hanno resistito, adducendo che

correttamente il Tribunale aveva reputato esistenti i presupposti di cui all’art.
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2041, e cioe: “a) la mancanza di qualsiasi altro strumento giudiziale in favore
dell’impoverito; b) 1’unicita del fatto causativo dell’impoverimento, sussistente
quando la prestazione resa dall’impoverito sia andato a vantaggio dell’arricchito”
(Cass. Sez. Un. n. 24772/2008), precisando che, nel caso in esame, il
riconoscimento dell’utilita della prestazione era stata manifestata in modo
implicito ed esplicito dal COMUNE, come emergeva dalla copiosa
documentazione prodotta.

Sul punto la sentenza di primo grado va riformata.

Invero, va in primo luogo sottolineato che il Tribunale, con statuizione ormai
divenuta irrevocabile, ha rigettato la domanda proposta dallo STAGNO nei
confronti del COMUNE di ROCCAMENA, onde ottenere da quest’ultimo,
surrogandosi agli attuali appellanti incidentali ex art. 2900 c.c., il corrispettivo
per le prestazioni professionali rese, mentre ha accolto, come detto, la domanda
riconvenzionale avanzata dai dipendenti comunali ai sensi art. 2041 c.c.

Senonché, al riguardo non puo farsi a meno di rilevare d’ufficio che difetta una
delle condizioni dell’azione di indebito arricchimento, ossia [’effettiva
diminuzione patrimoniale subita dai dipendenti comunali, che ne hanno fatto
richiesta, che non puo che derivare dall’effettivo esborso delle somme pretese dal
professionista.

Se, infatti, e jus receptum che il riconoscimento dell'utilita da parte
dell'arricchito non costituisce requisito dell'azione di indebito arricchimento,
sicché il depauperato che agisce ex art. 2041 cod. civ. nei confronti della P.A. ha
solo l'onere di provare il fatto oggettivo dell'arricchimento, senza che I'ente
pubblico possa opporre il mancato riconoscimento dello stesso, ma tutt’al piu che
I'arricchimento non fu voluto o non fu consapevole, e si tratto, quindi, di
"arricchimento imposto” (Cass. Sez. Un. n. 10798/2015, Cass. n. 15937/2017,
n. 11209/2019), non & men vero che incombe, in ogni caso, a colui che promuove

I'azione in parola provarne i fatti costitutivi, e cioé il pregiudizio proprio e la

dipendenza di questo da una non giustificata locupletazione dell’altra parte.
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Sentenza n. 374/2021 pubbl. il 16/03/202
RG n. 542/2015

Invero, ai sensi dell'art. 2041 cod. civ., l'azione generale di arricchimento
senza causa, che ha carattere sussidiario, annovera fra i suoi elementi costitutivi
il pregiudizio dell'attore e I'arricchimento dell'obbligato, nonché la correlazione
fra 1 suddetti elementi, oltre alla mancanza di una giusta causa (Cass. n.
12700/2007).

D’altra parte, una volta contestata, in linea generale, la fondatezza della
domanda proposta in via riconvenzionale, della quale si & chiesto il rigetto
mediante I’impugnazione in via incidentale, la Corte é tenuta a verificarne
I’esistenza di tutti 1 presupposti, sebbene il COMUNE non ne abbia fatto esplicita
menzione.

Invero, le eccezioni in senso lato sono rilevabili d'ufficio (senza che si incorra
in vizio di extrapetizione) o proponibili dalla parte interessata anche in appello,
ove i fatti sui quali si fondano, sebbene non precedentemente allegati, emergano,
come nel caso in esame, dagli atti di causa (Cass. n.5249/2016,
n. 421/2006, n. 10609/2017).

Cosi come nel caso di insussistenza del presupposto della sussidiarieta
dell’azione, il rilievo ex officio & consentito nei limiti in cui la circostanza risulti
da elementi di fatto gia acquisiti nel giudizio ed e proponibile per la prima volta
anche nel giudizio di appello, non operando il divieto di "ius novorum", posto
dall'art. 345 cod. proc. civ., inapplicabile per le eccezioni rilevabili d'ufficio
(Cass. n. 9486/2013 e n. 2046/2018).

In definitiva, deve farsi applicazione del principio secondo cui tutte le ragioni
che possono condurre al rigetto della domanda per difetto delle sue condizioni di
fondatezza, o per la successiva caducazione del diritto con essa fatto valere,
possono essere rilevate anche d'ufficio, in base alle risultanze "rite et recte”
acquisite al processo, nei limiti in cui tale rilievo non sia impedito o precluso in
dipendenza di apposite regole processuali, con I'effetto che la verifica attribuita al
giudice in ordine alla sussistenza del titolo - che rappresenta la funzione propria

della sua giurisdizione - deve essere compiuta, di norma, "ex officio"”, in ogni
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Sentenza n. 374/2021 pubbl. il 16/03/2023
RG n. 542/2015

stato e grado del processo, nell'ambito proprio di ognuna delle sue fasi, con
I’unico limite - in relazione al disposto dell'art. 112 cod. proc. civ. -
dell'inammissibilita della pronuncia d'ufficio sulle eccezioni, percio denominate
"proprie" e specificamente previste normativamente, che possono essere proposte
soltanto dalle parti, ricadendo, in virtu di una scelta proveniente dalla legge
sostanziale e giustificatesi in ragione della tutela di particolari interessi di merito,
nella sola loro disponibilita (Cass. n. 11108/2007).

In assenza di una delle condizioni dell’azione, in riforma della sentenza
Impugnata, pertanto, la domanda proposta ex art. 2041 c.c. da FOTO Francesco,
INZIRILLO Antonio e VAIANA Vincenzo nei confronti del COMUNE di
ROCCAMENA deve essere rigettata, restando assorbito 1’esame di tutte le altre
deduzioni al riguardo prospettate dalle parti.

5. In linea con il criterio di soccombenza, I’appellante principale va
condannato a rifondere le spese sostenute da tutti gli appellati, mentre, avuto
riguardo alle ragioni della decisione, ricorrono giusti motivi per compensare
interamente le spese relative al rapporto processuale tra il COMUNE di
ROCCAMENA e i dipendenti FOTO, INZIRILLO e VAIANA.

Poiché¢ I’'impugnazione principale dello STAGNO e quella incidentale del
FOTO, dell’INZIRILLO e del VAIANA sono state proposte dopo I’entrata in
vigore della legge 24 dicembre 2012 n. 228 (che ha integrato I’art. 13 del T.U. di
cui al D.P.R. n. 115/2002), al rigetto degli appelli segue I’obbligo dei medesimi
di versare un ulteriore importo a titolo di contributo unificato, pari a quello
dovuto per le impugnazioni proposte.

P.Q.M.

La Corte, definitivamente pronunciando, uditi i procuratori delle parti;

in parziale riforma della sentenza n. 781/14 emessa dal Tribunale di Termini
Imerese nei giorni 15/16 settembre 2014, impugnata in via principale da
STAGNO Paolo nei confronti del COMUNE di ROCCAMENA, nonché di
GENNARO Giuseppe, FOTO Francesco, VAIANA Vincenzo e INZIRILLO
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Sentenza n. 374/2021 pubbl. il 16/03/2023
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Antonino con citazione notificata il 13 marzo 2015 e in via incidentale dal
FOTO, dal VAIANA, dall’INZIRILLO e dal COMUNE di ROCCAMENA,
rigetta la domanda di indebito arricchimento proposta dal FOTO, dal VAIANA e
dall’INZIRILLO nei confronti di detto COMUNE;

conferma nel resto I’impugnata sentenza;

condanna 1’appellante principale a rifondere le spese di questo secondo grado
del giudizio, che liquida a favore del COMUNE di ROCCAMENA e del
GENNARO in € 5.200,00 ciascuno, oltre spese vive, spese generali, CPA e IVA,
e a favore del FOTO, dell’INZIRILLO e del VAIANA, in 7.500,00, oltre spese
vive, spese generali, CPA e IVA, compensandole interamente nel rapporto tra il
COMUNE di ROCCAMENA ¢ il FOTO, PINZIRILLO e il VAIANA;

da atto della sussistenza dei presupposti per il versamento da parte
dell’appellante principale e degli appellanti incidentali FOTO, INZIRILLO e
VAIANA di un ulteriore importo a titolo di contributo unificato, pari a quello
dovuto per le impugnazioni rispettivamente proposte.

Cosi deciso in Palermo il 3 febbraio 2021, nella camera di consiglio della
Prima Sezione Civile della Corte d’ Appello.

Il Consigliere est.
Cintia Emanuela Nicoletti IL PRESIDENTE

Antonio Novara
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