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REPUBBLICAITALIANA
In nome del Popolo Italiano
TRIBUNALE DI CATANIA
Sezione Lavoro

Il giudice del Tribunale di Catania dott.ssa Valentina Maria Scardillo, in funzione di Giudice del
Lavoro, dando pubblica lettura del dispositivo e della esposizione delle ragioni di fatto e di
diritto della decisione, all’udienza del 7 febbraio 2018 , ha emesso la seguente

SENTENZA
nella causa iscritta al n. R.G 12000 /2013

promossa da
GIARRUSSO LUCIANA rappresentata e difesa dall’avv. FRANCESCO ANDRONICO e
dall’avv. ANDREA CAVADI come in atti - ricorrente-

contro
COMUNE DI CATANIA in persona del sindaco in carica rappresentato e difeso dall’avv.
ROSARIO RUSSO come in atti -resistente-

MOTIVI DELLA DECISIONE
In fatto e in diritto

Con ricorso depositato in data 12 dicembre 2013 la ricorrente in epigrafe indicata -
premesso di essere dipendente del comune convenuto con qualifica di funzionario tecnico 8°
livello CCNL di settore, qualifica funzionale D6 profilo di ingegnere dell’area tecnica-
esponeva di avere svolto mansioni di fatto riconducibili al livello dirigenziale per il periodo dal
6 aprile 2006 al 7 gennaio 2009. Chiedeva condannarsi il convenuto per il suddetto periodo,
ovvero per quello piu ristretto fino al 12 giugno 2007 (data di nomina formale del nuovo
dirigente ad interim nel posto di che trattasi), al pagamento delle differenze retributive,
quantificate come in atti; in subordine chiedeva attribuirsi i medesimi importi ai sensi dell’art.
2041 c.c.
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Si costituiva il Comune convenuto che spiegava difese volte al rigetto del ricorso,
adducendo [I’inesistenza del diritto vantato in assenza di formale provvedimento di
conferimento dell’incarico dirigenziale e allegando che, fino alla nomina del nuovo dirigente ad
interim, le funzioni in oggetto erano state ricoperte dal direttore della dirigenza si come previsto
dall’art. 22 del contratto collettivo decentrato per la dirigenza del Comune di Catania.

Veniva espletata istruttoria testimoniale, con I’escussione dei testi indicati da parte
ricorrente (nessuna richiesta probatoria veniva formulata dal Comune resistente).

Veniva disposta CTU contabile.

All’udienza odierna la causa veniva decisa con la presente sentenza.

Oggetto della domanda della ricorrente ¢, per come risulta dalla lettura dell’atto
introduttivo del giudizio, il riconoscimento delle differenze retributive in ragione
dell’espletamento di funzioni dirigenziali di fatto.

Va in premessa osservato che la speciale disciplina dello jus variandi contenuta nell’art.
52 dlgs 165/2001 costituisce uno dei tratti di permanente specialita del rapporto di lavoro alle
dipendenze delle pubbliche amministrazioni, giustificata dalla necessita di garantire un
tendenziale controllo dell’amministrazione nell’accesso alle qualifiche superiori attraverso
I’utilizzo di procedure selettive o concorsuali, nonché il controllo sulla spesa pubblica.

Detta norma preclude il superiore inquadramento in via giudiziale pur nel caso di
accertato svolgimento di fatto di mansioni superiori.

E’ peraltro ormai pacifico nell’esegesi giurisprudenziale il diritto del dipendente che
abbia svolto di fatto le mansioni superiori ad ottenere dalla pubblica amministrazione il
pagamento del corrispondente trattamento economico.

Cio rende inconferente la difesa della parte resistente in punto alla carenza di
provvedimento formale di conferimento dell’incarico dirigenziale, peraltro incontroversa.

Si tratta dunque di valutare se, nella specie, la ricorrente abbia dato prova di avere
espletato i compiti dirigenziali di che trattasi.

Va al riguardo ancora osservato che 1’art. 52 espressamente delimita la configurabilita
dello svolgimento di fatto di mansioni superiori al caso in cui dette mansioni -corrispondenti al
superiore livello retributivo- siano state svolte in modo prevalente sotto il profilo qualitativo,
quantitativo e temporale. E’ altresi necessario che, in relazione ai compiti espletati, il lavoratore

abbia assunto la relativa responsabilita.
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Detta connotazione quantitativa e qualitativa, da accertarsi rigorosamente per la stessa
ratio legis suddetta, deve essere specificatamente dimostrata dal lavoratore (cfr. sin da Cass.
Sez. lav. 10027/2007).

Sicché non soltanto il ricorrente, nel caso di siffatta domanda, ha ’onere di dimostrare
che le mansioni svolte appartengano alla superiore qualifica a mente della contrattazione
collettiva di riferimento, ma anche che tali mansioni superiori siano state espletate con
continuita e prevalenza e che delle stesse gli fosse attribuita la piena responsabilita.

Ritiene questo decidente che la prova suddetta nella specie sia stata fornita dal ricorrente
-attraverso la produzione documentale allegata al ricorso (cfr. report PEG Il servizio, lavori
dirigente III servizio a campione ecc) e attraverso 1’esito della prova testimoniale offerta-
tuttavia limitatamente al periodo intercorrente tra il collocamento a riposo del dirigente IlI
servizio (6 aprile 2006) e la nomina formale del dirigente ad interim in data 12 giugno 2009.

Al riguardo non ¢ stata in alcun modo dimostrata 1’asserzione dell’amministrazione a
mente della quale per tale periodo le funzioni in questione sarebbero state svolte dal direttore
della direzione, a parte ricorrente essendo state delegate mere funzioni di firma.

Al contrario, la valutazione complessiva delle prove testimoniali consente di ripetere
raggiunta la prova degli assunti della ricorrente, nei limiti suddetti.

Si leggano in particolare le dichiarazioni del teste Chisari Grazia cosi verbalizzate “ADR
sul capitolato di cui al n. 5) del ricorso (ndr. Vero o no che dal 23.1.2006 la ricorrente,
nell’ambito dell’incarico relativo ai “Progetti e Conformita”, provvedeva a sottoporre il proprio
operato all’approvazione del Dirigente del 11l Servizio, il quale, in caso di parere favorevole
espresso con 1’apposizione della propria firma, ne assumeva la relativa responsabilita) risponde:
Si, e vero. Preciso che sono a conoscenza di questa circostanza in quanto io mi occupavo dei
progetti e quindi collaboravo con l'ingegnere Giarrusso. Preciso che io ho lavorato presso la
Direzione Ecologia del Comune di Catania all Ufficio Progetti e Conformita dal 1991 fino a
novembre 2015 con la qualifica di funzionario; ADR sul capitolato di cui al n. 6) (Vero o no
che con provvedimento n. 03/1212 del 10.12.2005, il Comune di Catania risolveva
consensualmente il rapporto di lavoro con il Dirigente del 11l Servizio, collocandolo a riposo a
fare data dal 6.4.2006 ?) risponde: Preciso che conosco la data in cui il Dirigente del 111
Servizio, Placido Giarrusso & andato in pensione il 6.4.2006, ma non ricordo con quale
provvedimento. Preciso che fino a quella data io lavoravo proprio con lui. ADR sul capitolato
di cui al n. 7) (Vero o no che dal 6.4.2006, pertanto, la posizione apicale del Il Servizio

rimaneva, di fatto, vacante e la ricorrente provvedeva a firmare tutti i provvedimenti del
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medesimo Servizio senza, cioe, sottoporli al vaglio di alcuno ed assumendo, cosi, su di sé la
piena responsabilita del lavoro?) risponde: e vero. Cio so perché io collaboravo con lo stesso
come anzi precisato. ADR sul capitolato di cui al n. 8 ((Vero o no che la ricorrente si occupava,
inoltre, di stilare, firmare e presentare con regolare cadenza trimestrale i report relativi al PEG2
(Piano Esecutivo di Gestione) per il 1l Servizio, adempimento gia effettuato dal Dirigente del
Servizio prima del collocamento in quiescenza ?) risponde: non ricordo.
ADR sul capitolato di cui al n. 9) (Vero o no che il 11l Servizio - “Progetti ¢ Conformita” era
composto, oltre alla ricorrente, da n. 6 unita ?) risponde: si € vero. Preciso che tra questi vi ero
anche io. ADR sul capitolato di cui al n. 10) (Vero o no che a quest’ultimo erano addetti, in
particolare, Cassola Paola, inquadramento economico D6 ¢ qualifica di “Funzionario geologo”,
Chisari Grazia, inquadramento economico D6 e qualifica di “Funzionario biologo”, Giarrusso
Renato, inquadramento economico C5 e qualifica di “Istruttore tecnico”, Missale Antonino,
inquadramento economico C1 e qualifica di “Istruttore tecnico”, Pagano Attilio, inquadramento
economico C5 e qualifica di “Istruttore tecnico”, D’Urso Caterina, inquadramento economico
B3 e qualifica di “Esecutore amministrativo™?) risponde: si, confermo.
ADR sul capitolato di cui al n. 11) ( Vero o no che la ricorrente dirigeva e coordinava il
personale impiegato nel suddetto Servizio, assumendo, altresi, la responsabilita dei risultati
conseguiti ?) risponde: si, € vero. Preciso che sono a conoscenza di queste circostanze per i
motivi di cui sopra.
ADR sul capitolato di cui al n. 12) (Vero o no che la ricorrente nella sua veste, si occupava
direttamente delle relazioni di natura negoziale, sia con Unita Organizzative diverse da quella di
appartenenza, sia nelle relazioni con altre istituzioni, ed anche con potere di rappresentanza ?)
risponde: si, € vero.
ADR sul capitolato di cui al n. 13) (Vero o no che anche in seguito, quando con provvedimento
del Sindaco n. 03/0636 del 12.6.2007, veniva formalmente nominato il nuovo Dirigente ad
interim del III Servizio “Progetti ¢ Conformita”, la ricorrente continuava a svolgere, di fatto, le
mansioni da Dirigente ed a firmare tutti i provvedimenti del medesimo Servizio con piena
assunzione di responsabilita, e cio sino al 7.1.2009 ?) risponde: preciso che non ricordo fino a
quando cio sia accaduto. Cio che ricordo e che nel primo periodo in cui & stato nominato il
nuovo Dirigente ad interim del 11l Servizio continuo a firmare l’ing. Giarrusso, ma non fino a
quando cio duro.”.

Si vedano altresi le dichiarazioni del teste Missale Antonino cosi verbalizzate “ADR sul

capitolato di cui al n. 5) del ricorso introduttivo risponde: Si, & vero. Preciso che sono a
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conoscenza di questa circostanza in quanto io dal 2001 lavoro presso ['Ufficio Progetti €
Conformita. Preciso che io sono Istruttore Tecnico e cosi come la ricorrente sottoponevo il mio
operato alla valutazione del Dirigente il quale firmava qualsiasi provvedimento. Preciso,
altresi, che io e l’ingegnere Luciana Giarrusso lavoravamo nella stessa stanza e per quanto a
mia conoscenza come me tutti gli altri colleghi. ADR sul capitolato di cui al n. 6) del ricorso
risponde: confermo che il dott. Placido Giarrusso é andato in pensione nel 2006, altro non so.
ADR sul capitolato di cui al n. 7) del ricorso risponde: si, & vero. Cio posso confermare anche
limitatamente all’attivita da me svolta, e preciso altresi che cio era conosciuto in quanto
andato in pensione il dott. Placido Giarrusso, i vari progetti venivano firmati dall’ingegnere
Luciana Giarrusso.

ADR sul capitolato di cui al n. 8) del ricorso risponde: si, & vero. Ribadisco quanto sopra.

ADR sul capitolato di cui al n. 9) del ricorso risponde: si, & vero.

ADR sul capitolato di cui al n. 10) del ricorso risponde: si, confermo quanto sopra.

ADR sul capitolato di cui al n. 11) del ricorso risponde: Si. Preciso che a quel punto era lei che
ci diceva cosa fare e coordinava il lavoro di questo Servizio.

ADR sul capitolato di cui al n. 12) del ricorso risponde: Preciso che la stessa partecipava a
Conferenze di Servizi e cio so perché lo diceva la stessa ing. Luciana Giarrusso, altro non so,
né so se andasse su delega o in proprio.

ADR sul capitolato di cui al n. 13) del ricorso risponde: non sono in grado di rispondere a tale
domanda, cio che posso dire & che da un certo momento in poi le richieste di ferie o altre nostre
istanze venivano firmate dal nuovo Dirigente, dott. Puglisi”.

Nessuno dei due testi ha invece potuto confermare che 1’espletamento delle funzioni
dirigenziali da parte della ricorrente -con prevalenza, continuita e assunzione di responsabilita
relative- continuo anche dopo la nomina formale del nuovo dirigente (cfr. articolato di prova n.
13 e risposte sopra riportate), insufficiente la mera circostanza che per qualche tempo la
ricorrente abbia in ipotesi continuato a firmare alcuni atti.

La domanda avanzata in ricorso va dunque accolta nei suddetti limiti.

Venendo alla quantificazione degli importi dovuti va pienamente condiviso
I’accertamento peritale espletato, avendo il CTU reso conclusioni del tutto coerenti con il
mandato conferito e frutto della corretta elaborazione e applicazione delle regole tecniche di
riferimento.

Non possono condividersi le doglianze del ricorrente in punto alla mancata assegnazione

al consulente dell’incarico relativo al calcolo dell’indennita di posizione nella parte variabile e
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di risultato, trattandosi di emolumento indefettibilmente legato al raggiungimento di obiettivi e
valutazioni del risultato demandati alla discrezionalita datoriale.

Sotto tal’ultimo aspetto questo decidente condivide 1’orientamento di Cassazione
secondo cui, vertendosi in materia di retribuzione di posizione variabile dirigenziale e non gia
di retribuzione di posizione base, non possono utilizzarsi parametri normativi o costituzionali di
riferimento quantitativo e la relativa quantificazione (o il suo accrescimento nel tempo) non puo
che restare riservata alla discrezionalita datoriale o al piu alla fonte contrattuale, senza
possibilita di alcun intervento di determinazione giudiziale (cfr. Cass. Sez. L, Sentenza n. 6956
del 25/03/2014; Cass. Sez. L. 19040/2015, sia pure in differente fattispecie ma con
argomentazioni di interesse sul punto).

Esula dal caso di funzioni dirigenziali di fatto I’esegesi richiamata dalla ricorrente in
fattispecie di attribuzione formale di incarico dirigenziale, mentre pud essere utile richiamare
I’esegesi in tema di quantificazione delle indennita in parola, laddove esclude il richiamo
dell’art. 36 Cost, per i principi utili anche nel caso di specie (cfr. ex multis Sez. L, Sentenza n.
29671 del 2008; si veda anche Cass. 15 maggio 2007, n. 11084).

Detta discrezionalita e giustificata dalla ratio del trattamento economico accessorio,
finalizzato non gia alla corresponsione generalizzata ed indifferenziata di indennita incentivanti
o premiali al personale, bensi alla valorizzazione tanto di posizioni di concreta responsabilita
(con relativa graduazione anch’essa spettante alla discrezionalita amministrativa) quanto dei
risultati effettivamente conseguiti a livello collettivo o individuale.

Non puo dirsi in definitiva spettare la parte variabile dell’indennita di posizione
dirigenziale nel caso di incarico di fatto, in assenza della relativa valutazione e gradazione
datoriale; né, nel caso di specie, € stata avanzata alcuna domanda a titolo di risarcimento danni
derivato dalla carenza dell’incarico formale.

In definitiva parte resistente va condannata al pagamento in favore del ricorrente
dell’importo lordo di € 14802,58 a titolo di differenze tra il trattamento percepito dalla
ricorrente e quello relativo alla posizione dirigenziale di fatto ricoperta dal 6 aprile 2006 al 12
giugno 2007, ad esclusione delle indennita di posizione variabile e di risultato.

A tali importi va aggiunto il maggior importo tra rivalutazione ed interessi dal sorgere
dei crediti al soddisfo.

La complessita della fattispecie concreta e la parziale soccombenza reciproca
giustificano la compensazione delle spese del giudizio.

I costi della CTU vanno posti a carico dell’amministrazione resistente.
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P.Q.M.
Il Giudice del Lavoro, definitivamente pronunciando nella causa in epigrafe indicata
dichiara il diritto del ricorrente al pagamento della differenza tra il trattamento economico
ricevuto e quello previsto dalla contrattazione collettiva di riferimento per le funzioni
dirigenziali di fatto ricoperte, limitatamente al periodo dal 6 aprile 2006 al 12 giugno 2007;
per I’effetto condanna parte resistente al pagamento in favore del ricorrente dell’importo lordo
di € 14802,58, oltre al maggior importo tra rivalutazione ed interessi dal sorgere dei crediti al
soddisfo;
rigetta ogni altra domanda;
compensa le spese;
pone a carico dell’amministrazione resistente 1 costi della CTU.
Cosi deciso in Catania il 7 febbraio 2018.

Il Giudice del Lavoro

Valentina Maria Scardillo
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