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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE DI ROMA 

Seconda Sezione Civile 

Il giudice,  

dr. Corrado Cartoni,  

ha emesso la seguente 

SENTENZA  

nelle cause civili di primo grado riunite, iscritte al n. 55828 ed al n. 55854  del 

ruolo generale per gli affari contenziosi dell’anno 2018, poste in decisione 

all’udienza del 17.12.2020, e vertenti 

tra 

“Impresa De Giuliani S.r.l.”, in persona del legale rappresentante pro-tempore, 

elettivamente domiciliato agli indirizzi digitali degli Avv.ti Ignazio Pagani e Laura 

Fornara che lo rappresentano e difendono per procura in atti, 

        - attore -  

e 

“Anas S.p.a.”, in persona del legale rappresentante pro-tempore, domiciliato in 

Roma, Via dei Portoghesi n. 12, presso gli uffici dell’Avvocatura Generale dello 

Stato che lo rappresenta e difende, 

- convenuto -  

FATTO 

Con atto di citazione ritualmente notificato (r.g. n. 55828/18), la “Impresa De 

Giuliani S.r.l.” conveniva in giudizio “Anas S.p.a.” per sentirla condannare, previa 

declaratoria della responsabilità ex art. 2043 c.c. per violazione del d.l.vo n. 163/06 

e del d.p.r. n. 207/2010, al pagamento della somma di euro 79.299,34, di cui euro 

75.000,00, oltre iva, per sorte capitale ed euro 4.299,34 per spese sostenute, a titolo 
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di recupero del credito vantato nei confronti della “Caffù S.r.l.”, oltre interessi 

legali e rivalutazione monetaria. 

Parte attrice esponeva che “Anas” aggiudicava in data 27.2.2014 alla “Caffù S.r.l.” 

l’appalto dei lavori “distese generali in tratti saltuari delle SS.SS. nn. 32, 33/2°, 

33/3°, 34, 337, 659, 703 di competenza del Centro manutentorio n. 2”, per 

l’importo di euro 333.744,53; che “Anas” autorizzava il subappalto in favore della 

“Impresa De Giuliani S.r.l.” per alcune lavorazioni di categoria OG3, distesa di 

conglomerato bituminoso, fresatura e nolo a caldo di macchine operatrici, fino alla 

concorrenza di euro 82.250,00; che, sottoscritto il contratto di subappalto in data 

23.7.2014 e svolti i relativi lavori, emetteva fattura del 15.12.2014 per euro 

75.000,00; che la “Caffù S.r.l.” emetteva la fattura n. 101 del 25.3.2015 di euro 

399.713,74 per l’intero importo dei lavori, compresi quelli svolti dal subappaltatore 

“Impresa De Giuliani S.r.l.”; che “Anas” pagava alla “Caffù S.r.l.” l’intero importo 

dei lavori senza effettuare le operazioni contabili prescritte dal d.l.vo n. 163/06 e 

dal d.p.r. 207/10, relative alla verifica dei lavori svolti dal subappaltatore ed al suo 

effettivo pagamento; che il pagamento dell’intero determinava lo svincolo della 

garanzia prevista dall’art. 113 d.l.vo n. 163/06 a tutela anche del pagamento dei 

subappaltatori; che, stante l’inadempimento dell’appaltatore, con nota del 5.8.2015 

chiedeva ad “Anas” il pagamento diretto di quanto spettava e con nota del 

10.11.2015 la risoluzione del contratto di appalto per inadempimento di “Caffù 

S.r.l.”; che “Anas” dichiarava di aver sospeso il pagamento dell’ultima rata di 

saldo, evidenziando anche che “Caffù S.r.l.” era in concordato preventivo; che 

nella relativa procedura fallimentare non era possibile recuperare il credito; che 

parte convenuta neanche escuteva la polizza ex art. 141, 9° comma, d.l.vo n. 

163/09 e che sussisteva responsabilità extracontrattuale di “Anas”, la quale non 

rispettava le procedure previste e non consentiva il soddisfacimento del credito del 

subappaltatore. 
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Si costituiva “Anas S.p.a.”, eccependo l’incompetenza per territorio, anche in virtù 

di foro convenzionale ex art. 28 c.p.c., il difetto di legittimazione passiva, l’assenza 

di responsabilità e che comunque doveva ancora essere pagata la rata del saldo. 

Riunito il giudizio r.g. n. 55828/18 ad altro identico r.g. n. 55854/18, all’udienza 

del 17.12.2020 parte attrice concludeva per la condanna al pagamento della somma 

di euro 79.299,34, oltre interessi legali e rivalutazione monetaria, “Anas S.p.a.” per 

l’accoglimento delle eccezioni preliminari ed il rigetto della pretesa ed il giudice 

tratteneva la causa in decisione, assegnando i termini di cui all’art. 190, primo 

comma, c.p.c. 

DIRITTO 

Preliminarmente è rigettata l’eccezione di incompetenza per territorio. 

Per quanto concerne il foro convenzionale ex art. 28 c.p.c. previsto nell’art. 24) del 

contratto di subappalto ed individuato nel Tribunale di Novara, lo stesso riguarda 

l’esecuzione e l’interpretazione del contratto, mentre nella fattispecie si è in 

presenza di una domanda di risarcimento del danno extracontrattuale per lesione 

del diritto del terzo. 

Ciò precisato, nelle cause di obbligazione, compresa quella per il risarcimento del 

danno, sussistono tre fori alternativi e concorrenti tra loro che possono essere scelti 

da chi agisce in giudizio, vale a dire il giudice del luogo dove l’obbligazione è sorta 

o deve essere eseguita ex art. 20 c.p.c., c.d. fori speciali, ovvero il giudice del luogo 

dove ha residenza il convenuto ex art. 18 c.p.c., per le persone fisiche, e il giudice 

del luogo della sede per le persone giuridiche ex art. 19 c.p.c., c.d. foro generale. 

Correttamente parte attrice ha adito questo giudice, avendo la società convenuta la 

propria sede a Roma. 

Non rileva l’art. 11) del contratto di appalto, il quale prevede come foro esclusivo 

Torino, riguardando questa clausola le controversie tra la società appaltante e 

l’appaltatore. 
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Del pari infondata è l’eccezione di difetto di legittimazione passiva, trattandosi di 

azione di responsabilità extracontrattuale che vede come destinataria, nella 

prospettazione di parte attrice, “Anas S.p.a.” 

Nel merito, premesso che non è contestata né l’esecuzione corretta dei lavori 

subappaltati da parte della “Impresa De Giuliani S.r.l.”, né l’importo del credito 

dalla stessa vantato, l’art. 118, 3° comma, del d.l.vo n. 163 del 12.4.2006, nel testo 

vigente all’epoca dei fatti, prevede che “è fatto obbligo agli affidatari di 

trasmettere, entro venti giorni dalla data di ciascun pagamento effettuato nei loro 

confronti, copia delle fatture quietanzate relative ai pagamenti da essi affidatari 

corrisposti al subappaltatore o cottimista, con l'indicazione delle ritenute di 

garanzia effettuate. Qualora gli affidatari non trasmettano le fatture quietanziate del 

subappaltatore o del cottimista entro il predetto termine, la stazione appaltante 

sospende il successivo pagamento a favore degli affidatari. Nel caso di pagamento 

diretto, gli affidatari comunicano alla stazione appaltante la parte delle prestazioni 

eseguite dal subappaltatore o dal cottimista, con la specificazione del relativo 

importo e con proposta motivata di pagamento. Ove ricorrano condizioni di crisi di 

liquidità finanziaria dell'affidatario, comprovate da reiterati ritardi nei pagamenti 

dei subappaltatori o dei cottimisti, o anche dei diversi soggetti che eventualmente 

lo compongono, accertate dalla stazione appaltante, per il contratto di appalto in 

corso può provvedersi, sentito l'affidatario, anche in deroga alle previsioni del 

bando di gara, al pagamento diretto alle mandanti, alle società, anche consortili, 

eventualmente costituite per l'esecuzione unitaria dei lavori a norma dell'articolo 93 

del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 5 ottobre 2010, n. 

207, nonché al subappaltatore o al cottimista dell'importo dovuto per le prestazioni 

dagli stessi eseguite”. 

La ratio di questa disposizione è individuabile sia nella esigenza di tutela della 

posizione dei subappaltatori, sia nella tutela della stazione appaltante medesima 
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non esposta al rischio di una duplicità di pagamenti, ed il suddetto meccanismo 

opera nella fisiologia delle dinamiche degli appalti tra contraenti “in bonis”, stato 

in cui si trovava la “Caffù S.r.l.” al momento del pagamento in suo favore del 

corrispettivo integrale dell’appalto, ivi compresa la parte di corrispettivo per i 

lavori svolti dal subappaltatore “Impresa De Giuliani S.r.l.” ed allo stesso spettante. 

Orbene, è vero che nel subappalto, salve le ipotesi, non ricorrenti nella fattispecie, 

che la legge di gara ne preveda il pagamento diretto da parte del committente, 

ovvero delle condizioni di crisi di liquidità finanziaria dell’affidatario, il 

subappaltatore non ha azione diretta verso la committenza per il pagamento di 

quanto dovutogli in ragione della propria sub-prestazione, essendo il rapporto 

intercorrente solo tra ditta aggiudicataria e il subappaltatore, è anche vero che l’art. 

118 d.l.vo n. 163/2006 pone a carico del committente una posizione di tutela nei 

confronti del subappaltatore. 

In particolare è prevista, in caso di mancata prova dei pagamenti in favore del 

subappaltatore, la sospensione dei pagamenti in favore dell’affidatario, costituendo 

il mancato pagamento delle prestazioni rese dal subappaltatore inadempimento agli 

obblighi contrattuali del contratto di appalto, il quale richiama il suddetto art. 118. 

Orbene, anche se nella fattispecie l’appalto è strutturato in un unico SAL, e, 

dunque, in linea teorica non si poteva avere alcuna sospensione dei successivi 

pagamenti, l’art. 118 deve essere interpretato, secondo la sua “ratio”, nel senso che 

la stazione appaltante deve sempre verificare l’avvenuto tempestivo pagamento del 

subappaltatore, verifica che poi costituisce il dovuto controllo in ordine alla 

corretta esecuzione delle obbligazioni contrattuali. 

“Anas”, invece, pur avendo autorizzato il subappalto ed essendo a conoscenza delle 

regolare esecuzione delle prestazioni da parte della “Impresa De Giuliani S.r.l.”, 

non ha verificato l’avvenuto pagamento in favore di quest’ultima ed ha interamente 
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pagato l’appaltatore, erogando in favore dello stesso anche il corrispettivo delle 

prestazioni rese dal subappaltatore. 

La circostanza che l’appalto si esauriva in un unico SAL, in sostanza, non poteva 

consentire l’elusione dello scopo e del disposto dell’art. 118, e dunque imponeva, 

in ogni caso, il dovuto controllo sul regolare soddisfacimento del subappaltatore e 

sul corretto adempimento dell’appalto stesso. 

Sotto questo profilo sussiste la responsabilità extracontrattuale di “Anas S.p.a.” per 

la colposa lesione del diritto di credito del terzo, vale a dire la “Impresa De 

Giuliani S.r.l.” 

Per quanto concerne il danno lo stesso è da ravvisarsi, in primo luogo, nello 

svincolo della cauzione di cui all’art. 113 d.l.vo n. 163/06, garanzia posta a tutela 

della puntuale esecuzione delle prestazioni contrattuali, nella fattispecie 

parzialmente inadempiute per il mancato pagamento del subappaltatore, vale a dire 

nella somma che sarebbe spettata al subappaltatore se “Anas” avesse adempiuto 

correttamente ai suoi obblighi di controllo. 

Il mancato pagamento del subappaltatore non poteva, nel quadro dell’economia 

generale del contratto di appalto, comunque per le altre prestazioni correttamente 

adempiuto da “Caffù S.r.l.”, comportare la risoluzione del contratto, ma certamente 

costituiva inesatto adempimento garantito dalla suddetta cauzione. 

Dunque, la condotta colposa di “Anas” ha sicuramente cagionato un danno di euro 

18.778,02, pari all’importo della cauzione. 

Per altro profilo, a rigore, non era possibile, come già evidenziato, da un punto di 

vista strettamente contrattuale, il pagamento diretto del dovuto da parte del 

committente all’appaltatore, sia perché lo stesso non era previsto dal bando di gara, 

sia perchè non sussistevano al momento del pagamento condizioni di crisi di 

liquidità finanziaria dell’affidatario, sia perché il comma 3 bis dell’art. 118 riguarda 

la diversa ipotesi dei pagamenti nella pendenza di procedura di concordato 
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preventivo con continuità aziendale, secondo le determinazioni del tribunale 

competente per l’ammissione alla predetta procedura. 

Peraltro, l’art. 13), 2° comma, lett. a), della legge n. 180 dell’11.11.2011, recante 

“Norme per la tutela della libertà d'impresa. Statuto delle imprese”, dispone che 

“Nel rispetto della normativa dell'Unione europea in materia di appalti pubblici, al 

fine di favorire l'accesso delle micro, piccole e medie imprese, la pubblica 

amministrazione e le autorità competenti, purché ciò non comporti nuovi o 

maggiori oneri finanziari, provvedono a: a)  suddividere, nel rispetto di quanto 

previsto dall’articolo 29 del codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e 

forniture, di cui al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, gli appalti in lotti o 

lavorazioni ed evidenziare le possibilità di subappalto, garantendo la 

corresponsione diretta dei pagamenti da effettuare tramite bonifico bancario, 

riportando sullo stesso le motivazioni del pagamento, da parte della stazione 

appaltante nei vari stati di avanzamento”, prevedendo così il pagamento diretto del 

subappaltatore. 

L’art. 1), secondo comma, della stessa legge, poi, precisa che “I principi della 

presente legge costituiscono norme fondamentali di riforma economico-sociale 

della Repubblica e principi dell'ordinamento giuridico dello Stato e hanno lo scopo 

di garantire la piena applicazione della comunicazione della Commissione europea 

COM(2008) 394 definitivo, del 25 giugno 2008, recante «Una corsia preferenziale 

per la piccola impresa. Alla ricerca di un nuovo quadro fondamentale per la Piccola 

Impresa (uno "Small Business Act" per l'Europa)», e la coerenza delle normative 

adottate dallo Stato e dalle regioni con i provvedimenti dell'Unione europea in 

materia di concreta applicazione della medesima”. 

Trattasi, dunque, di applicazione di un principio fissato a livello di unione europea, 

di guisa che l’art. 118 del d.l.vo n. 163/2006, laddove prevede che la stazione 

appaltante sospende il successivo pagamento a favore degli appaltatori quando non 
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risulti il regolare pagamento del subappaltatore, deve essere interpretato nel senso 

che, qualora ciò si verifichi e non ricorra nessuna delle condizioni indicate nell’art. 

118 e sopra elencate che consentano il pagamento diretto, sia comunque la stazione 

appaltante tenuta a pagare direttamente il dovuto al subappaltatore, dove, allora, il 

prescritto controllo tutela sia il subappaltatore, ma anche, come già detto, la 

stazione appaltante per evitare un doppio pagamento. 

Appare conseguentemente evidente che se vi è questo omesso controllo da parte 

della stazione appaltante e la stessa non ha provveduto ad erogare il dovuto 

dall’appaltatore inadempiente al subappaltatore, quest’ultimo subisce un danno pari 

alla somma a lui spettante, vale a dire la sorte capitale di euro 75.000,00, 

pregiudizio che deve essere integralmente risarcito. 

Non osta alla declaratoria della responsabilità di “Anas” la circostanza che la stessa 

avrebbe sospeso il pagamento del saldo, sia perchè, in base al certificato di 

pagamento in atti risulta pagata in favore di “Caffù S.r.l.” l’intera somma per sorte 

capitale e non è documentata la sospensione dei pagamenti, sia perché, in ogni 

caso, se fosse così lo stesso doveva essere corrisposto alla “Impresa De Giuliani 

S.r.l.” a copertura del suo credito.  

All’importo di euro 75.000,00 si aggiungono euro 4.299,34 per le spese 

documentate sostenute a titolo di recupero del credito vantato nei confronti della 

“Caffù S.r.l.”, essendo somma comunque necessaria per far fronte al danno subito, 

per un totale di euro 79.299,34. 

Sull’importo dovuto, trattandosi di risarcimento del danno e, dunque, di debito di 

valore, sono riconosciuti gli interessi legali e la rivalutazione dal giorno 

dell’illecito, da ravvisarsi nel 23.4.2015, data del pagamento dell’intero in favore di 

“Caffù S.r.l.” 
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Precisamente, spettano gli interessi legali calcolati sulla sorte capitale svalutata a 

tale data e via via rivalutata anno per anno, il tutto secondo gli indici Istat, fino alla 

data del deposito della presente sentenza. 

Le spese processuali seguono la soccombenza. 

P.Q.M. 

il Tribunale, definitivamente pronunciando: 

a) rigetta le eccezioni preliminari; b) condanna “Anas S.p.a.”, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore, al pagamento in favore “Impresa De Giuliani S.r.l.”, in 

persona del legale rappresentante pro-tempore, della somma di euro 79.299,34, 

oltre interessi legali calcolati sulla somma di euro 79.299,34, svalutata al 23.4.2015 

e via via rivalutata anno per anno, il tutto secondo gli indici Istat, fino alla data del 

deposito della presente sentenza; c) condanna “Anas S.p.a.”, in persona del legale 

rappresentante pro-tempore, al pagamento delle spese processuali pari ad euro 

11.580.00 per compensi ed euro 800,00 per spese, oltre spese generali, iva e cpa. 

Roma, 7.4.2021 

                                                                             Il Giudice  

                                                                       Dr. Corrado Cartoni  
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