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TRIBUNALE DI VIBO VALENTIA 

Repubblica Italiana 

In Nome del Popolo Italiano 

 

Il Giudice, Dott.ssa Gilda Danila Romano, ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

Nella causa iscritta al n. 1042 R.G.A.C. per l’anno 2011 

TRA 

AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI CATANZARO, in persona del 

legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa come in atti  

Attrice 

CONTRO 

AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI VIBO VALENTIA, in persona del 

legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa come in atti 

Convenuta 

Oggetto: Contratto fra Pubbliche Amministrazioni 

CONCLUSIONI: all’udienza del 10 gennaio 2019, i procuratori delle parti 

hanno precisato le conclusioni riportandosi ai rispettivi scritti difensivi ed il 

mutato Giudice ha trattenuto la causa per la sentenza. 
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con atto di citazione del 15 giugno 2011, l’Amministrazione Provinciale di 

Catanzaro ha chiamato in giudizio l’Amministrazione Provinciale di Vibo 

valentia ottenere la condanna al pagamento della somma indicata a titolo di 

rimborso quote mutui, debiti fuori bilancio riconosciuti dalla provincia di 

Catanzaro e debiti fuori bilancio nei confronti dell’INPS e di quota parte delle 

spese di funzionamento della Soprintendenza Scolastica Regionale della 

Calabria. A fondamento della propria azione, l’ente attore ha richiamato la 

vicenda di istituzione della Provincia di Vibo Valentia e della ripartizione fra 

l’ex provincia unica di Catanzaro e la nuova costituita, unitamente a quella di 

Crotone, delle spese di cui alle causali invocate. Invocando la pendenza di 

giudizio per l’accertamento delle somme dovute e la sottoscrizione fra le parti 

di un atto di transazione con le quali le stesse hanno delineato le quote 

dare/avere con la rinuncia ai contenziosi in atto, l’Ente catanzarese ha agito in 

giudizio. 

Costituitasi in giudizio, l’Amministrazione Provinciale di Vibo Valentia ha 

dedotto la non validità della transazione intercorsa fra le parti nonchè la 

circostanza che le somme richieste facevano riscontro a periodi antecedenti alla 

sottoscrizione della transazione. 

Sollevato nel corso del giudizio in via officiosa il contraddittorio delle parti in 

ordine alla sussistenza della giurisdizione del giudice ordinario sulla 

controversia oggetto del giudizio e sulla natura giuridica dell’atto intercorso 

fra le parti invocato dall’attrice, all’udienza del 10 gennaio 2019, dinanzi al 

mutato Giudice la causa è stata trattenuta per la decisione. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 
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Deve essere dichiarato il difetto di giurisdizione del presente giudice ordinario 

in merito alla questione oggetto di controversia, in favore della giurisdizione 

del giudice amministrativo. 

Infatti, la domanda avviata dalla Amministrazione Provinciale di Catanzaro si 

fonda sugli impegni assunti dalle due parti e, nello specifico, dalla 

Amministrazione Provinciale di Vibo Valentia con una transazione intercorsa 

fra i due Enti. 

Si verte, quindi, in materia di accordi fra amministrazioni. 

Non può sul punto darsi seguito alla interpretazione data dalla 

amministrazione attrice a tenore della quale l’atto intercorso fra i due enti è al 

pari di un contratto di diritto privato espressione del potere privatistico 

dell’ente medesimo, mediante il quale Questo avrebbe ha agito iure privatorum 

con devoluzione della controversia alla giurisdizione dell’autorità ordinaria. 

Infatti, la visione e la lettura privatistica degli atti stipulati dalla pubblica 

amministrazione è valida ed applicabile nelle ipotesi dei rapporti fra 

amministrazione e privato contraente, così che va ad azzerarsi la distinzione 

pubblico/privato e l’amministrazione agisce e si rapporta con il privato al pari 

del privato stesso, per cui la regolamentazione del rapporto con l’altro 

contraente avviene non con un provvedimento pubblicistico amministrativo 

ma con lo strumento privatistico, assoggettato alla disciplina di cui al codice 

civile. 

Nel caso di specie, invece, trattasi sì di un contratto di matrice civilistica, ma il 

contenuto dello stesso è la regolamentazione dei rapporti fra Enti pubblici, 

quindi la gestione della cosa pubblica e, per quanto di maggiore interesse, per 

la esclusiva tutela dell’interesse pubblico, e, ancor più specificamente, 
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coinvolgendo solamente sfere di diritto pubblico, non venendo in 

considerazione una sfera privatistica da gestire con un contratto, come avviene 

nella ipotesi precedentemente analizzata. 

Con gli accordi pubblicistici, che mantengono tale natura, le pubbliche 

amministrazioni fanno ricorso allo strumento contrattuale, e qui nello specifico, 

una transazione, al fine di concertare e regolamentare nel contraddittorio i 

rispettivi interessi pubblici di cui sono titolari. Nel caso di specie, peraltro, 

l’atto cui le parti hanno fatto ricorso è in maniera evidente espressione del 

potere pubblicistico di gestione della cosa pubblica e di regolamentazione degli 

interessi. 

Le amministrazioni provinciali hanno infatti provveduto a gestire risorse e 

patrimonio pubblico provvedendo con l’atto di cui trattasi a regolamentare le 

distinte posizioni di debito, come derivanti dai precedenti atti amministrativi, 

spingendo la propria analisi fino a impegnarsi all’abbandono del contenzioso 

in essere. 

Già di per sé la transazione si pone come uno strumento con il quale la parte 

opera una valutazione costi/benefici delle rinunce e delle accettazioni che va 

ad operare con lo strumento stesso. Attua quindi una scelta circa l’opportunità 

e la convenienza di operare delle rinunce, nel caso concreto la rinuncia al 

giudizio in corso, e di regolamentare quanto è a suo debito ed a suo credito. È 

evidente propriamente il momento pubblicistico e discrezionale insito nella 

sottoscrizione di una tale tipologia di atto, che, in uno con la partecipazione 

esclusivamente pubblicistica dei soggetti contraenti porta alla individuazione 

del Giudice amministrativo come l’autorità titolare della giurisdizione in punto 

di esecuzione e adempimento dell’accordo medesimo; un vaglio consentito alla 
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luce dei nuovi poteri e del petitum oggi devoluto, complice l’evoluzione 

giurisprudenziale e legislativa, al giudice indicato. 

Attesa la natura della questione trattata, deve disporsi ai sensi dell’art. 92, 

comma 2, c.p.c. la compensazione delle spese del giudizio. 

P.Q.M. 

Il Giudice, definitivamente pronunciando, disattesa ogni contraria istanza, 

difesa ed eccezione, così provvede: 

 Dichiara il difetto di giurisdizione del giudice adito in favore del giudice 

amministrativo territorialmente competente davanti al quale rimette le 

parti nei termini di legge. 

 Compensa integralmente fra le parti le spese del giudizio. 

Vibo Valentia, 22 maggio 2019                    

    Il Giudice    

Dr.ssa Gilda Danila Romano 
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