
SE,ZIONE ORDINARIA CIVI I,E

ll Triburrale, in composizione collegialc nelle persone dei

dotI. Carlo Fontanazza
dott. Francesco Aragona
dott. Salvatore Regasto

ha pronunciato la seguente

IIEPT]BBLICA ITALTANA

IN NOMII DEL POPOLO ITALTANO

TRIBI]NALE ORDINAIUO DI LAMEZIA TERME

seguenti rnagistrati:

Presidente Relatore
GiLrdice

Ciudice

10001201 B p ubbl. il 07/08 t2018
RG n . 10812018

CANZONIERE
Terrne presso il

Sentenza n.

N. R.G. 108/2018

SBNTENZA
nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. r0g/201g promossa da:

MINISTERO DELL'INTERNO (C.F ). con il patrocinio dell'avv. AVVOCATURz\ GENERALE
DLILLO STATO DI ROMA ROMA e dell'avv. AVVOCATURT\ DISTRETTTJALE (8r1184430587)
lndirizzo 'Ielematico; AVVOCAT'URA DISTRETTT_IALE DELLO STATO CATANZARO
(4DS80004580793) lndirizzo'l-elematico: elefiivamente dorniciliato in Indirizzo Telernatico presso il
dif-ensorc avv. AVVocAl'uRA GIiNERALE DELLO srA'fo DI ROMA

ATTORE/I
contro

COMUNE DI LAMEZIA TERMI,].
CI[ISEPPE PAI-ADINO (C.F. PLDCPPU6D06H50ll). con il patrocinio dell'avv
l-UCIO. elettivamente dorniciliato in Via Dci Mille n. 150 nLrll 88046 Lamezia
d ilensore avr . C'ANZONI trltE LUC IO
I'AOLO MASCARO (C.F. MSCPL,A63Dl3F88BO). con il patrocinio clell'avv. MAI{.ASCO DINA e
dell'avv. MARASCO BERNARDO (MRSBNR7oEl2M208x) vtA sEl-tr N. 33 88046 LAMEZIA'I-ERME: nonche PALAMARA PIHTRO DOMENICO (pLMpRD69L)2H224K) VIA CAI{IBALDI N44 88046 LAMEZIA 'fERME; e SptNELLI GIANFRANCO (SpNGFR67L24F888p) VrA
GAIi.lBAt-DI, 44 88046 LAMEZIA TIIRME; elettivamente domiciliato in VIA SEL,E N.33 88046
LAML,ZIA I'ERMII presso il difensore avv. MARASCO DINA
PASQtJAI,INO RUBI'IRTO (C.F. I{URPQL7lA07M208R), con il patrocinio dell'avv, SIRIANNT
IDA FRANCESCA e dell'ar,'v. MtjRONE N'IARIO (MRNMRA64Sllg742K) VIA CA'VALLERTZZA
124 88046 I-AMEZIA TIIRMIT: eletlivamente clomiciliato in Via Cavallerizza,l24 EiB046 Lanezia'ferrne presso il dil'ensore avv. SIRIANNI IDA FRANCESCA

C(fNVENUTO/I
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Le parli hanno concluso come verbale d'udienza del 22.5.2018.
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Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto dell:r decisione

Letti gli atti ed i docurnenti allegatil

Sentite le parti in Canrera di Consiglio:

A seguito della rimcssione in decisiorre di cLri al verbale di r"rdienza irr data 22.5.2018;

SI OSSERVA

Con atto di notifica in dala 10.2.2018. il Ministero dello Interno. difeso dall'Avvocatura Distrettuale

dello Stato di Catanzaro. citava in giudizio. a seguito del decrcto di qr"resto Tribunale erresso indata2l

gennaio 2018. Mascaro Paolo. Paladino GiLrseppe e RLrberlo Pasqualino, chicdendo la dichiarazione di

incandidabilitd degli stessi ai sensi dell'articolo 143 co. ll d. [.cg. n.267 del 2000.

Deduceva I'Avvocatura che, a seguito del decreto di scioglimento del Consiglio Comunale di Lamezia

l'ermc. pronunciato dal Prcsidentc della RepLrbblica in data 24 novembre 2018. ed a seguito della nota

di trasrnissione al 'l'ribunale adito, da parte del Ministro dell'lnterno in data 4 gennaio 2018, della

richiesta di incarrdidabilitd degli amrninistratori responsabili dello scioglimento. gli stessi. salva diversa

indicazionc dcl 'l'ribLrnale adito. dovevano essere identificati nei convcnuti.

Piir in particolare, secondo la complessiva prospettazione del Ministero, la responsabilitd del Mascaro,

Sirrdaco del Cornune di Lamezia Terrne e degli altri convenuti, membri del Consriglio CornLrnale,

derivava dagli accertamenti. indicati nella proposta rninisteriale e, con richiamo ivi contenuto e

contenlrto parirnenti nella proposta del l']rcl-ctto, dagli accertamenti complessivi della Comrnissione di

Accesso. e sinletizzabili irr alcuni nuclei lattLrali indici di condizionamento crirninale dell'azione

arnrninistrativa del Comune di Larrrezia Terme.

Tali nuclei lattuali, nella prospettazione del Ministro, appaiono individuabilinei seguenti:

condizionarnento ed ingerenza criminale nelle consultazioni amministrative del 3l maggio 2105, come

energentc dallc indagini di pg e sintetizzate nel procedimento penale che ha portato alla contestazione

ad alcuni amministratori. rnembri del consiglio comunale, del reato di concorso esterno nel delitto di

cui all'articolo 416 bis c.p. per avere richiesto appoggio elettorale alle cosche locali:

cointeressenze e frequentazioni tra organi istitirzionali e soggetti crirninali e, sotto tale profilo,

I'assun;rione da parte del Sindaco del Cornune e del Vice Sindaco. di mandato difensivo in favore di

soggetti irnpr"rtati di delitti di criminalitd organizzata,

esisten;za di una diffr,rsa azione arnrninistrativa illegittima e condizionata da interessi criminali, relativa

al settorc dell'assegnazione dei beni confiscali alla criminalitd, con particolare riguardo a enti
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beneficiari non affidabili. norr attivi. e con soci gravati da pregiudizi penali o riconducibili ad ambienti
crirninali:

csistenza di diflusa irregolaritd amministrativa relativa all'af}-idarnento di appalti, qLrale quello della
Irensa scolastica a cnti legati a contcsti crin-rinali e successivarnente colpiti da interdettiva antimafia o
del verde pubbliccl, con proceclltrc, in cluesto caso, che mirancl a superare artatamentc il meccanismo
dell'evidenza pLrbblica e della paritd cli trattarnento tra concorrenti.

Cid posto I'Avvocatura Distrettuale dello Stato ha indicato come Ia riferibilitd dello s,:ioglimento del
consiglio comunale di L,arnezia Tertre al latto dci convenuti derivasse, per la posizione cli paladino e

Rulberto. dalla loro vicinanza a cosche crirninali emergente dalla cosiddetta indaginc,,Crisalidc,,e
lirtalizz'ata ad avere appoggio elcttorale che ha contributo alla loro elezione al consiglio comunale e, per
Ia posizione del Mascaro. dall'imputabilita a questi. anche per mancato controllo, dell'illegittimitd
dell'azione amministrativa, che per la sua estensione appare appunto irnputabile anche ad un difetto di
vigilanza del Sindaco' oltre che agli indicati suoi rapporti con arntrienti crirninali (rnandati difensivi
sopra citati).

CostitLritisi in giudizio iconvenuti chiedevano il rigetto della domarrda e formulavano e;cezioni di rito
c di merito.

In particolare, Paladino GiLrseppe, decluceva:

I'insussistenza di prova di everrtLrali collegamenti crirninali tra il convenuto medesimo e gruppi operanti
sul territorio. che avrebbero cletenrinato un'alterazione del proceciimento di formazione della volontd
elettorale e poi della volontd amrninistrativa:

che Ia mera sottoposizione a indagine dcl convenuto medesinro

che il Paladino si era comllnq,c dimesso in data 24.5.2017

scioglirnento dcl C'onsrglio Comunale di [.arrezia 'ferrnc:

Sentenza n, 1 000t2018 pubbl. il OTtOBI2OlB
RG n 108t2018

non era prova sufficiente di cio;

e qLrindi prima del pro,rvedimento di

che la complessiva eventuale rnala gestio de Ila cosa pubblica non era comunque irnputabile al paladino.

attesi ipoteri del Consiglio Comunale non interferenticon quelli della Giunta e del Sindar:o.

Rr"rberto Pasqualino. parimenti, decluceva in rito, come la proposta ministeriale non indicasse in alcun
Inodo il notninativo del convenLlto. tra isoggetti responsabile dello scioglirnento e come cid
precludesse la vocatio in iLrs dcl Ruberto.

Invero- deduceva il crlnvenutcl. doveva ritenersi che la proposta rninistcriale fbsse I'unico atto in base al

qLralc. in applicazione del principio della domanda. potevano essere identificati iresponsabili dello
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scioglimento rnedcsimo.

Nel Inerilo, indicava come non potesse essere attribLrita al Ruberto alcuna concreta attivitir che avesse

causato lo scioglirnento del consiglio con'runale.

Mascaro Paolo. costituitosi con menroria del 21.2.2018. deduceva:

in rito, come la proposta del Ministro fbsse l'unico atto a cui l'are riferirnento in materia di edictio

actiorris, senza possibilita di arrpliare il therna decidendurn con riferirnento ad altri atti;

chc in via incidentale. il provvedimento di scioglirnento del Presidente della Repubblica, con riguardo

al consiglio cornunale di Larnezia Terrre. fbsse illegittirno perchd basato su indicazioni fattuali errate e

poteva esscrc disapplicato;

che in fatto, il Mascaro non aveva mai svolto, come avvocato, difesa in favore di soggetti indagati o

impr,rtati di delitti di crirninalitdorganizzata.senonindataanterioreallasuaelezioneaSindaco;

clre il Mascaro non aveva mai richiesto appoggio elettorale in maniera riconducibile ad esponenti della

crirninalitii:

che l'azione arnministrativa del Corrune era stata sempre irnprontata a legalitd e che il Sindaco, in ogni

nranifestazione del suo ministero, si era sempre impegnato in maniera concreta per la legalitd, sia

nell'assegnazione dei beni confiscati alla criminalitd. sia nelle procedure di appalto. sia in delibere

comunali.

Il Prn. con rnernoria in data 14.3.2018. aderiva alle richieste dell'Avvocatura Distrettuale.

Quindi, sulle conclusioni delle parti, all'udienza del 22.5.2018. la causa veniva rimessa in decisione.

MOTIVI

Va prcliminannente affiontata la questione. sollevata dalle dif-ese dei convenuti, rigr.rardo

all'identilicazione dei soggetti nci cr-ri corrfionti puo essere correttamente esperito il procedimento di

incandidabilitd e riguardo al contenuto deI materiale probatorio utilizzabile, anche in punto di

deduzione di fatto e di edictio actiorris.

In altri termini. deducono iconvenuti come. essendo da considerarsi unico atto introduttiv,: del giLrdizicr

la proposta del Ministro dell'lnterno di scioglirrer-rto del Clonsiglio Cotnunale, di cui all'art. 143 l-UEL.

al testo di questa deve larsi rif-erirncnto in via esclusiva sia per I'identificazione dei soggetti nei

confionti dei qLrali puo essere richiesta la misura interdittiva dell'incandidabilitd, sia per la

individuazione dei fatti in base ai quali valutare il concorso causale dei convenuti ai fini didetta misura
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fattLrali ritrovabili

Sotto tale profilo, se puo condividersi il principio secondo cui I'atto introduttivo del giudizio sia proprio

la proposta del Ministro, devc richiarnarsi il costante e conclivisibile orientarncnto della Corte di

Classazione (cfi. Cass., SS. UU. n. 114712015 e Cass. Sez. I. r't.51612017), secondo cui tale atto

introduttivo ptto contenere anche Lln mero richiamo, purche individualizzante, all'identitd dei soggetti

ritenLrti incandidabili nonche ai fatti da cui dovrebbe desurnersi tale incandidabilitd essenclo possibile,

tramite una "relatio perfecta". il rifbrirnento. sul punto, alla relazione del Prefetto (e. precisa questc)

collegio, anche ai prodrornici atti istrLrttori che fbndino la proposta del Prefetto).

Nel caso di spccie. pertanto, deve rilevarsi come la proposta del Ministro, correttanlente trasmessa a

questo l-ribLrnale, conteneva sufllcienti e individLralizzanti riferimenti allc persone degli odierni

convenuti. essendo richiarnata la responsabilitd del Sindaco, sicuramente identificabile in Mascaro

Paolo. ed del vice presidcnte dcl consiglio comunale. nonche di consiglieri conrunali, coinvolti in

indagini di criminalitd organizz.ata dai cui atti deriverebbe r-rn condizionamento criminale del risultato

elettorale dclle elezioni atrministrative dcl 31.5.2015, individuando cosi sia Paladino GiLrseppe. che

Ruberto Pasqualino. che risultano indagati nel procedimento cosiddetto "Crisalide".

Inoltre, in punto di edictio actionis e causa petendi, deve apprezzarsi il richiamo recettizio nella

proposla del Ministro. sia alla relazione prefettizia, sia agli atti della Commissione d'Accesso, sia ai

risLrltati delle indagini dclla DI)Adi Catanzaro sui rapponi di votodi scarnbio politico-mafioso.

Cio posto. e sempre in via preliminare, va affrontata la questione. cledotta da Mascaro Paolo, in ordine

all'illegittimita, per assenza dei presupposti di legge e, segnatamente, per travisamento dei fatti, del

decreto di scioglirnento del Consiglio Comunale di L,amez.ia'lerme, con invito rivolto a questo
'l'ribr"rnale. di disapplicare tale atto amministrativo e a rigettarc. conseguenternente, I'indicazione di

i ncand idab i I itA proposta dal I'Avvocatura Distrettr-rale del lo Stato.

In punto di fano, emerge che il decreto e stato irnpLrgnato innanzi al Giudice amministrativo e che il

relativo giudizio d pendente.

Sul purrto. va sicuratnente indicato ( Cass. Sez. I, Ordinanza n. 15038 del 0810612018). come non

sLtssista ttn rapporto di pregiLrdizialitd in senso tecnico-gir-rridico tra il giLrdizio cli impugnazionc del

dccreto di scioglimerrto del consiglio comunale ed il proceclirnento pcr la dichiarazione di

incandidabilitii degli arnministratori avanti al giLrdice adito ex art. 143. comrna ll, d.lgs. n.267 del

2000, trattandosi di giudizi aventi oggetto diverso, del tutto autonomi tra loro, che tuttavia possono
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prescntare colrlLlnanza di clLrcstionl su aspetti probatori riguardanti le irregolaritd commesse nella

gestione dcl I'cnte territoriale.

Ne consegue che, entro tali lirniti, la sussistenza dei presLrpposti per I'adozione del decreto di

scioglimento pud costituire oggetto di autonomo accefiamento da parte del giudice adito per la

dichiarazione di incandidabilitd. non essendo Ia pronuncia di quest'ultirno subordinata alla clefinizione

del giLrdizio di impugnazione del decreto di scioglirnento dinanzi al gir-rclice arnministrativo.

Cio pero accade, specifica Ia Corte, non perchd il Giudice ordinario possa o debba sindacare in via

prelirninare la correttezza e legittinitd del provvedimento di scioglirnento, ma perchd e oggetto e

presupposto della pronuncia di incandidabilitd la sussistenza, in fatto, di cornportamenti dei convenuti

idonei a l'avorire inf-iltrazioni o condizionamenti della crirninalita organizzata nella gestione dell,ente

territorialc.

Posta qLrindi la questione dci poteri dcl TribLrnale irr tali termini. l'interf.erenza cli valutazione appare

attenere ai presupposti di fatto della dichiarazione di incandidabilitd, come sr-lindicati, piuttosto che

cotne prelirninare necessitir di valutare la leginirnitd del decreto di scioglirnento.

Sotto tale profilo. qLrindi. non appare neccssario un prelirninare ed approfondito controllo della

Icgittirnitd del decreto di scioglimento. ncppLrre in via incidentale. che appare rimesso al sindacato del

giud ice antrninistrativo.

Nd cornunque. in concreto. la difesa del Mascaro ha indicato vizi di tale decreto diversi dalla non

st-tssistenza di latti effettivamente provati di condizionamento dell'azione amministrativa da parte clella

crirninalitd e tale accefiamento. qLrindi, pii che oggetto di un giudizio incidentale di disapplicazione

dell'atto amministrativo da parte di qucsto Tribr,rnale, e proprio I'oggetto principale clel giudizio di cui

all'art. 143 co. ll TUEL.

Cid posto sotto tale profilo. appare ernergere dagli atti la prova di un conclizionamento dell'azione

amministrativa dcll'Amrninistrazione Comunale da parte della crinrin aliId, organizzala.

'lale condizionamento appare provato sotto due specifici aspetti: quello della fonnazione del consenso

elettorale c quindi dell'elezione dei compor-renti clel Consiglio Clomunale, e quello dell'irnparzialitd

dcl I'azione amrr i n istrativa i n senso tecn ico.

Ernergendo cit) in parte. cotne si d detlo sopra e come intia si dira, anche da atti di procedimento

penalc, va richiarrata la costante giurisprudenza che indica come in tal caso (cfr. Cass.. Sez. l,
Ordinanza n. 15038 del 0810612018), la dichiarazione di incandidabilita degli arnministratori che

"hanno dato causa allo scioglirnento dei consigli comunali o provinciali" prevista dall'art. l43, oornrna
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ll. del d, lgs. r't. 267 del 2000. non irnpone la verifica della comrnissione di un illecito penale o

dcll'csistenza dei presupposti per I'applicazione di una misura di prevenzione, nd l'adozione, nel corso

del relativo procedimento, delle garanzie previste per I'applicazione delle sanzioni penali. Inoltre, le

risultanze di intercettazioni ambientali legittirnanrente effetluate in un procedimento penale sono

Lrtilizzabili nel giLrdizio civile riguardante I'incandidabilitd ex art. 143, comma ll, del d.lgs. n. 267 del

2000. non ostandovi ilirniti prcvisti dall'art.270, cornrna l. c.p.p., riferibili esclusivamente ai

procedirncnti perrali diversi da clLrelli in cui sono state disposte: peraltro. nessuna Iesione puo ipotizzarsi

del diritto di dif-esa della parte nei cui confronti le stcsse vengono fatte valere, che pud, in qLrel gir.rdizio,

contestare Ia legittirna effetluazione ed il contenuto, nonclr6 dedurre e produrre mezzi di prova in senso

contrario. ivi esse assumendo il valore di elernenti indiziari. come tali liberamente valutabili dal

gitrdice. ai fini dcl proprio convincinrento sr-ri thtti di causa. sulla base delle regole che disciplinano le

prove per presunzioni (c1i. Cass. Sez. l. Senlenza rr. 1948 del02l02120l6).

Cid posto e sotto il prirno profilo, d fbndato il richiarno per relationern della proposta del Ministro ai

risultati delle indagini in materia di criminalitd organizzata.

Dagli atti a disposizione del Tribr-rnale, come detto sopra valutabili, e richiamati nella mernoria

depositata dal PM in data 14.3.2018. cmcrge infatti:

un appoggio eleltorale cornpiuto dalla cosca Cerra -'lorcasio - Gualtieri, per opera diretta di Miceli

Antonio, di Torcasio'['eresa e di altri sodali, in favore, per quel che riguarda il presente procedimento,

di Paladino Giuseppe e Rr"rbefto Pasqualino;

la conseguente sottoposizione a procedimento penale per il delitto di cui all'art. ll0.4l6 bis c.p., del

Palaclino e del Ruberto:

le fiequentaziorri di Paladino Gir-rseppe con soggetti legati ad arnbienti criminali, conre indicati nelle

pagg. da l6 a20 della rnernoria del PM, qui richiamate in via recettizia;

I'esistenza di specifici incontri, indicati nelle pagg.20 e ss. tra il Paladino ed esponenti della cosca. a

l'ini elettorali. che appaiono essere condotti arrche con modalitd (qLrali il travisamento della sua persona)

clre scl-to indici di consapevole z.z.a. in capo al convenuto, dell'illiceitd della sua azione:

le plLrrime conversazioni (indicate nella mernoria del Pm ed alle qLrali si rinvia), da cr"ri deriva la prova

della scelta della cosca di avere come politici di rit.erimento sia il Paladino che il Ruberto, I'indicazione

di prornesse elettorali concretizzatesi. corne ernergenti dalle intercettazioni medesime. in luturi posti di

lavoro presso la soc. Sacal. societd di gestione dell'aeroporto di L.arnezia Terme, compiute dal Rube(o,

le richieste di incontri con esponenti della cosca compiutc dal Ruberto (cfr. pag. 33 della memoria).
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'lali clerrrenti di latto appaiono l'onclare la contestazione operata dal Ministro di ingerenza criminale.

specificamentc rif'erita all'azione dei convenLrti Ruberto e Paladino, sul Consiglio Comunale, tramite un

patto elefiorale che prevedeva reciproci benefici per i candidati e per la cosca.

Cid indicato, non plro condividersi, sul punto, la diI'esa dci convenuti secondo cui le fLrnzioni del

Consiglio Comunale e la particolare assenza di poteri di gestione amministrativa dell'organo' non

permettano di inf'erirc cornLlnqur: Lln contributo causale dei consiglieri comunali all'azione

amrrinistrativa dell'ente. con inrpossibilitd di sr-rssistenza dei presupposti di cui all'art. 143 co. ll

1-r lF.t..

Tale prospettazione non pud infatti essere accolta.

Invero, ampia e interferente in via clirctta e mediata sull'azione amministrativa d la competenza del

Consiglio Corrunale. anchc in materia di programrnazione dell'azione amministrativa, di deliberazione

in rnateria cli spesa e cli controllo politico dell'attivitir del Sindaco e della Giunta, tanto da ritenere che,

in concreto, I'infiltrazione mafiosa nel Consiglio (anche se con candidati originarimente d'opposizione),

abbia comportato un concreto vulnus al l'irnparzial itd del I'azione amministrativa.

Pari6enti non appare rilevante che. come indicato dalla dil'esa del Paladino, qLlesto sia sia dimesso in

data antcriore al clecreto di scioglirnento del Consiglio Colnunale, essendo le condotte a lui

addebitabili, comunqLre funzionali al controllo dell'azione amministrativa operato dalla crirninalitd.

Sotto il successivo pLrnto di accertamento f'attuale, va rilevato colnc apparc rispondente agli atti,

richiamati dalla proposta del Ministro e dalla relazione prefettizia, Ia prova di un rilevante

conclizionarnento dell'azione amrninistrativa del Comune di Lamezia Terme, tanto da vulnerarne

I'imparzialiti.

ll richiamo va operato. non senza ragiorre, in primo luogo alla sostanziale sovrapponibilita dei risultati

delle relazioni propedeutiche allo scioglirnento del Consiglio Comunale avvenute nel l99l e nel 2001,

ai risr-rltati della relazione relativa allo scioglimento di cui e giLrdizio.

L'esistenza cli un'indicata continuitd delle azioni delle cosche finaliz'zata al condizionamento dell'azione

amrninistrativa. appare entcrgcrc trarnite I'accertarnento di una continuitir degli attori delle condotte

invasive, appartenenti alle medesime fauriglic, con una sorta di passaggio di consegne familiare tra

congiunti.

In tale quadro, e richiamato quanto detto in pLrnto di inquinamento del risultato elettorale, appaiono

particolarr.nente probanti in punto di condizionarnento dell'azionc amministrativa, le indicazioni

emergenti dagli atti del Ministero" relative a signilicative anornalie di alcune assegnazioni dei beni
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confiscati alla critninalitA. con particolare ri1'erimento all'assegnazione di beni a cooperativa indicata

colne inattiva da tempo perche sottoposta ad indagini per indebite percezioni di erogazioni pubbliche e

risultata con bilanci di esercizio non attuali. e con soci e amministratori gravati da precedenti penali e

ricondLrcibili, come indicato dagli atti del Ministero, ad esponerrti di ambienti crirninali,

Parirnenti significativo appare il richiarno ad un sistema discLrtibile di gestione del settore degli appalti,

speciticarrente indicato negli aui della Clornrnissione di Accesso, che determinava I'aggiLrdicazione

dcgli appalti ad un gruppo ristretto di irnprcnditori, con possibilitd di recupero delle ollerte a ribasso

rnediante successive proroghe di affidarnento.

Significativa d altresi la indicata irregolaritd dell'affidarnento del servizio di mcnsa scolastica, con

aggir"rdicazione alla medesima ditta aggiudicataria del precedente appalto. il cui socio di maggioranza

era gravato da precederrti penali. L'impresa poi aveva corne suoi dipendenti anche soggetti Iegati ad

arnbienti crirninali e parlecipava al capitale sociale di altra ditta interdetta per mafia. L'irrpresa poi d

stata destinataria di provvedimento negativo della Prefettura di Catanzaro nel rraggio 2017.

Parinrcnti significativa d I'indicazione richiamata nella rremoria dell'AvvocatLrra dello Stato di

aftldarnento di appalto per manutcnzionc di beni comunali anchc in rnodo diretto, per irnporli superiori

alla soglia consentita. e cornc il titolarc dell'impresa aggiudicataria avcssc fiequentazioni con ambienti

crirn inali.

'lltti tali elementi, sia singolanrente valutati, sia valutati congiuntamente, unitamente anche alla

emergente continr-ritd dei soggetti e delle farniglie crirnirrali interessate alla cosa pubblica nell'occasione

dei precedenti scioglirnenti del Corrsiglio Comunale di Lamezia Terme, e in quello attuale, e

unitantentc al provato condizionamento da parte della crirninalitd. delle elezioni amministrative del

31.5.2015. fanno ritenere esistente il reqLrisito del condizionamento dell'azione amministrativa richiesto

dall'art. 143 TUEL.

Cio posto. in punto di responsabilitd e riferibilitA di tale indicazione lattuale ai convenuti, ritiene il

collegio chc cio sia certo per la posizione di Paladino e Ruberto, iquali, come emerge dagli atti

suindicati hanno cercato I'appoggio elettoralc delle consorlerie rnatlose contribuendo cosi ad un serio

vuhrus di indipendenza dell'organo e lettivo del Comune.

Non cosi. invece, in pr-rnto di prova, per la posizione del Sindaco N4ascaro Paolo.

A qr-resti viene contestato, da una parte di avere svolto le fLrnzioni di diltnsore in processi penali

rigLtardanti esponenti delle cosche locali o cornunque di soggetti impr"rtati di delitti in rnateria di

crirninalita organizzata contelnporaneamente allo svolgimento della carica di Sindaco, essendo citr
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sintomo di cointeressenze tra ambierrti crirninali e svolgimento dell'attivitd amministrativa e, inoltre,

tlna mancata vigilanza, significativa per la diflusa illegittirnitd dell'azione an.rministrativa,

Sotto il profilo f-atluale. sebbene la prirra contestazione sia stata ridirnensionata dalla difesa del

Mascaro, che ha indicato di averc rinunciato ai mandati difensivi una volta eletto Sindaco, e di avere

colxltnque promosso la costituzione di parte civile rrei processi di mafia del Comune, va indicato come

tale fatto non sia completamente emergente dagli atti. Il PM. inlatti, nella memoria depositata in data

14.3.2018, ha indicato e provato documentalmente cclrne il Mascaro abbia comr"rnque ricevuto efficace

t-urt-nina per il sLro rninistero di difensore e con riguardo alla posizione di Mancr,rso Luigi, Giarnpd

Antonio e Amrncndola Giuseppe. dal 2013 fino alla data del 4.3.2016, data in cui veniva comunicata

alla Corle di Appello di Calanzaro la rinuncia ai mandati.

Cio posto, ritiene il collegio che, premesso come notazione di carattere generale che Ia mera attivitd

difensiva, anche in lavore di soggetti impr.rtati di delitti di crirninalitdorganizzata, non pud essere, tout

cout1. posta alla base di Lrn giLrdizio di cointeressenza tra il difensore e ambienti criminali, nel caso

concreto la pe rtnanenza del mandato difensivo, in capo al Mascaro, peraltro per Lln periodo

limitatissimo. anche dopo la sua elezione a Sindaco, non appare, ne da sola, ne unitamente a tutte le

indicazioni probatorie, valutabile in punto di responsabilitd del Mascaro medesimo ex art. 143 TUEL.

Qr-rello che appare dirimente, infatti. a giLrdizio del collegio. e Lrna dLrplice valutazione di fatto cor-r

rigLrardo all'indicata diffLrsa irregolaritd amministrativa del Comune, che non appare riconducibile

all'azione del Sindaco ncppure cor-ne ontissione di vigilanza.

Invero. da un canto. la dif'esa del Mascaro ha provato documentalrnente come una pafte rilevante delle

delibere comunali indicate corne irregolari dalla Cornmissione di Accesso, fossero rnere esecuzioni di

delibere della precedentc ar"nministrazione. ridimensionando cospicuamente, quindi, una sua

responsabilitd.

D'altra partc emerge dagli atli un non secondario impegno di contrasto alla criminalitd del Sindaco,

anche tramite la Ciunta Cornunale.

Cio sia con riguardo alla Inanifestazione di interesse del Comune per I'acquisizione di un nurnero

irnportante di imrnobili conflscati alla criminalitd organizzata. con successiva assegnazione degli stessi

con procedure immuni da vizi (clr. idocLrmenti allegati alla memoriadel21.2.20l8, pagg.20 e ss.) che

desLrrnibile dalle plr,rrime costitr.rzioni di parte civile dell'Ente Comunale in un considerevole nurnero di

processi di crirninalitd (cfr. i documenti indicati alla pag.4l e ss. della memoria citata).

Piirirncnti appaiono rilevanti. in plrnto di prova. anche le documentate iniziative di cr-ri alle pagg.50 e
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ss. della memoria del Mascaro circa la revoca di delibere ritenute illegittime, e il recupero di somrne

dcrivanti dal risarcimento del danno riconoscir.tto al Comune per reati che avevano danneggiato il
territorio.

Pertanto- consicierando tale complcssivo quadro probatorio da cui errerge Llna non irrilevante azione del

Sindaco a tutela della legalitd, risulta altanrente incerla la possibilitd di ritenere responsabile il Mascaro,

anclre per omessa vigilanza. del veriflcarsi delle condizioni di cr,ri all'art.l43 l'UEL.

Da cio conscgue la dichiarazione di incandidabilitA, prevista cJalla legge citata per palailino Giuseppe e

Rtrberto Pasqualino con rigctto della richiesta formr,rlata nei confionti di Mascaro paolo.

Corne indicato dalla Corte di Cassazione, la rrisura interdittiva dell'incandidabilitd degli amrninistratori

pLrbblici di enti territoriali, il cr,ri consiglio sia stato sciolto per I'esistenza cli ingerenze della criminalitd

organizzata. opera dal motnento in cui sia dichiarata con provvedimento definitivo e riguarda il primo

turno, ad esso successivo, di ognLlna delle tornate elettorali indicate clall'art. 143, comrna ll, del d.lgs.

tt.26l dcl 2000, e. quindi. tanto le elezioni regionali, quanto quelle provinciali, comunali e

circoscrizionali (cfi'. cass.. Sez. l. Scntenza n. I8696 dcl22r0912015).

Sussistono motivi di legge, attesa la particolaritd delle questioni giuridiche e di fatto affrontate, per

compensare tra tlltte le parti Ie spese di lite.

P.Q.M

Il'fribLrnale, sLrl giLrdizio sopra er.narginato, cosi provvecle:

Accoglie la domanda proposta dal Ministero dell'lnterno e dichiara l'incandidabilitd ex art. 143 co. ll
d. lgs. n.267 del 2000, come in motivazione, con riguardo ai convenuti Paladino Giuseppe e Ruberto

Pasqr"ralino:

I{igetta la domanda nei confronti di Mascaro paolo:

compensa interamentc tra le parti le spese del prcsente grado del giudizio.
Manda alla Cancelleria per qltanto di competenza.

Lamezia Terme, l9 Iuglio 201 8

II Presidente est.

Carlo Fontanazza
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